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Abstract 
An ongoing critical discussion has taken place concerning the interplay between ministers and civil 
servants within the Danish central government. This discussion has come to the top of the public 
agenda due to a number of scandals, but also reinforced by two books “Mørkelygten” and 
“Ansvaret der forsvandt” that were published in 2014. The authors of these books have highlighted 
a number of problems with the current system, criticizing how the loyalty of civil servants to 
ministers displaces the traditional virtues of the civil service: legality, truth, knowledge, party 
political neutrality. This study examines how the criticism is perceived among nine current and 
former permanent secretaries. The results generally show that the permanent secretaries do not 
recognize the critique. The reason for the disagreements is the fact that the permanent secretaries 
and authors emphasize different aspects of the parliamentary chain of government.  	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1. Indledning 
1.1 Problemfelt 
Over de seneste år har en række sager trukket opmærksomhed til samfundets politiske top og 
embedsmænd i centraladministrationen. Statsløsesagen, skattesagen, nødløgnen i Christiania-sagen, 
sagen om børnecheck til EU-borgere og Eritrea-sagen er bare nogle af de eksempler, der har præget 
den offentlige dagsorden, ført til undersøgelseskommissioner og startet politiske diskussioner om 
samspillet mellem embedsværk og ministre. Sagerne rejser spørgsmål om embedsmandens rolle 
over for ministeren, muligheden for at placere det politiske og juridiske ansvar, samt hvilken 
betydning det har for demokratiet. 
Siden efteråret 2014 har to bøger om relationen mellem minister og embedsmænd bidraget til at 
fastholde debatten. Den ene bog er ”Mørkelygten”, der er skrevet af fagjournalist Jesper Tynell. 
Den anden er “Ansvaret der forsvandt” af professor i statskundskab Tim Knudsen og jurist og lektor 
Pernille Boye Koch. 
 
Mørkelygten 
Mørkelygten er baseret på dokumenter, en lang række sager og interviews med anonyme 
embedsmænd. Den beskriver en praksis, hvor embedsværket skubber deres juridiske og faglige 
grænser for at efterkomme politiske hensyn. Dette sker bl.a. ved at ”regne baglæns” eller tilskære 
tal og fakta (Tynell 2014: 61f). 
En af Tynells centrale pointer er, at lydighedspligten udgør et demokratisk problem. Fokus er på 
samspillet mellem den politiske ledelse og embedsværket, og hvordan lydighedspligten over for 
ministeren har forrang over de traditionelle embedsmandsdyder om lovlighed, faglighed, sandhed 
og partipolitisk neutralitet. Efter at have gennemgået en lang række eksempler på politisk tilskæring 
af tal, jura og fakta konkluderer han, at embedsmændene langt hen ad vejen blot gør deres arbejde, 
som retsgrundlaget foreskriver. Tynells argument er, at det først er, når en ordre er klart ulovlig, at 
man har pligt til at modsætte sig den (op.cit. 334). 
Tynell problematiserer, at der er opbygget en myte om, at den partipolitiske neutralitet betyder, at 
embedsværket ikke rådgiver om politik, selvom embedsværket i realiteten har til opgave at hjælpe 
regeringen med at nå politiske mål (op.cit. 339). Her taler han om en falsk markedsføring, hvor 
befolkningen og Folketinget ud fra kravet om partipolitisk neutralitet forventer, at oplysninger, 
analyser, rapporter mv. fra embedsværket er sagligt og fagligt funderet (op.cit: 323f). Dette gør, at 
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embedsværket kan give politiske beslutninger en faglig legitimitet, hvorved forestillingen om den 
partipolitiske neutralitet og de andre embedsmandsdyder bliver en slags “mørkelygte” (op.cit: 339). 
 
Ansvaret der forsvandt 
I Ansvaret der forsvandt problematiseres en udvikling, hvor klassiske idealer og dyder hos 
embedsværket gradvist er blevet overskygget af nye krav om politisk tæft. Forfatterne har bygget 
deres bog op om en række kendte og mindre kendte skandalesager, som de mener er udtryk for 
dybere “systemfejl” i centraladministrationen (Koch og Knudsen 2014: 9f, 219, 221f). 
Hovedproblemet er, at kravet om politisk tæft trumfer de andre krav og forventninger om fx 
saglighed og sandhed, hvilket gør, at faglige og især juridiske hensyn træder i baggrunden (op.cit. 
200ff, 221). Baggrunden er ifølge Koch & Knudsen den historiske udvikling, hvor systemet er 
blevet mere komplekst, og at ministrene er blevet mere afhængige af embedsværket til også at give 
politisk rådgivning (op.cit. 222). Derfor er der sket en ophobning af krav om partipolitisk 
neutralitet, sandhedspligt, lovlighed, lydighedspligt, proaktivitet, politisk rådgivning, politisk tæft 
osv. (op.cit. 55). Bunken af krav har gjort, at der er ”… gået rod i både ministres og embedsmænds 
roller og ansvar” (op.cit. 9f). 
 
Reaktioner 
Diskussionen om samspillet mellem ministre og embedsmænd er ikke ny, men med udgivelsen af 
Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt er den påny blusset op, og det har bragt et uopslideligt 
emne tilbage på dagsordenen. Flere har været ude og forsvare systemet og forsøgt at tilbagevise den 
kritik, som er rejst af Tynell og Koch & Knudsen. Kritikerne tæller blandt andre repræsentanter fra 
DJØF, ledere fra centraladministrationen samt professorer, som har været med til at udvikle og 
beskrive administrativ praksis. Nogle af de mest synlige forsvarere af systemet er 
højesteretsdommer og dr. jur. Jens Peter Christensen og professor i statskundskab Jørgen 
Grønnegård Christensen (magisterbladet 16.01.15). Jens Peter Christensen udtaler, at Tynell 
“forspiser sig på juraen” og udpeger en række svagheder ved begge bøger (Christensen 07.11.14, 
Christensen 16.01.15). 
Nogle skitserer de forskellige perspektiver i debatten ved at opstille to fløje, henholdsvis en 
systembevarende og en systemkritisk. Den ene ser sagerne som et demokratisk problem og mener, 
der er behov for at lave grundlæggende forandringer af rammen for samspillet. Den anden ser 
sagerne som isolerede tilfælde og mener, at vi har et system, vi kan være tjent med. Her er 
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lydhørheds- og lydighedspligten en nødvendig forudsætning for demokratiet for at sikre, at det er 
den politiske ledelse, der bestemmer, og skræmmescenariet er teknokrati eller ”bureaukratisk 
politik” (Geckler & Grønnegård Christensen 1987: 11f, 15f, Grønnegård Christensen 2009: 83f, 88, 
Magisterbladet 16.01.15). 
 
Men problemstillingen kan ikke reduceres til to fløje. Uenighederne går på kryds og tværs, og der er 
flere lag i problemet, hvor kultur, jura og politik smelter sammen. Det er iøjnefaldende, at 
udgangspunktet for diskussionerne er de samme sager, men deltagerne i diskussionen er meget 
uenige om, hvordan sagerne kan forstås og kommer frem til vidt forskellige diagnoser og derfor 
også forskellige konklusioner. Derfor fornemmer vi, at der ligger noget større bag diskussionen, der 
rækker ud over de enkelte sager, og måden, de forskellige stemmer framer sagerne og problemerne, 
vakte vores interesse. 
 
Diskussionen er relevant, da den handler om den grundlæggende styring af det danske samfund. 
Dermed bliver det også en diskussion om, hvordan man bedst og mest hensigtsmæssigt sikrer en 
demokratisk styring af centraladministrationen. Diskussionen kredser om et samspil, der indfanges i 
en central model inden for samfundsvidenskaben: den parlamentariske styringskæde, der kan ses 
som en normativ ramme for det repræsentative demokrati (Christiansen & Togeby 2006: 3f). 
Debatten har været domineret af meningsdannere, eksperter og politikere. Til gengæld har 
embedsmændene været mere fraværende og til nogen grad været sat i en situation, hvor de ikke har 
kunne forsvare sig selv og komme med deres perspektiv. Vi mener, det er relevant med et 
praksisperspektiv på de problemstillinger, der bliver taget op i debatten. 
Derfor sendte vi i foråret forespørgsler ud til en række nuværende og tidligere departementschefer 
for at få adgang til maskinrummet i centraladministrationen - stedet hvor faglig rådgivning og 
politisk tæft mødes. Ni af departementscheferne sagde ja til at deltage i vores undersøgelse. Vi 
sender et stort tak for deres tid og bidrag til at belyse diskussionen, og vi er taknemmelige over 
deres åbenhed og velvilje til at deltage i et bachelorprojekt. Det ser vi som et udtryk for, at det er en 
vigtig diskussion, der har givet anledning til en del refleksion på Slotsholmen. 
Det er aktuelt at få departementschefers perspektiv på samspillet, da de har en unik indsigt i 
samspillet, og da de som departementschefer befinder sig, hvor politik og faglighed mødes. De kan 
derfor bidrage til et relevant praksisperspektiv på problemstillingen. Samtidig giver det mulighed 
for at nuancere diskussionen og få “systemets” perspektiv på nogle af de ting, Tynell og Koch & 
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Knudsen har problematiseret. Det giver derfor departementscheferne muligheden for at tilbagevise 
kritikernes argumenter, og såfremt de anerkender noget af kritikken, kan det være med til at 
berettige den debat, der er rejst. 
1.2 Præsentation og problemformulering 
Vi ønsker med projektet at få flere perspektiver og nuancer frem i en kompleks debat om samspillet 
mellem minister og embedsværk. Det gør vi ud fra en undersøgelse af nogle af de centrale 
kritikpunkter, der er rejst af Koch & Knudsen og Tynell, som vi tager med som undersøgelsens 
ramme. De tre nedslag i kritikken er: 
• Om lydighedspligten trumfer normerne om sandhed, lovlighed og faglighed, og om den 
partipolitiske neutralitet bruges til at markedsføre regeringens politik og camouflere den 
med et sagligt skær. 
• Om situationen er et demokratisk problem, da Folketinget træffer beslutninger på et uoplyst 
grundlag, og regeringen derfor får et falsk demokratisk mandat. 
• Om kulturelle ændringer i centraladministrationen har gjort, at kravet om politisk tæft har 
fortrængt de klassiske embedsmandsdyder. 
De tre punkter danner rammen for interviewundersøgelsen, hvor vi ud fra departementschefernes 
perspektiv og nuancer på kritikken besvarer følgende problemformulering: 
 
Hvordan opfatter departementscheferne kritikken af lydighedspligten, oplysningerne til 
Folketinget og embedsmandsrollen, og hvilke refleksioner har de over deres rolle i 
spændingsfeltet mellem politik og faglighed? 
 
1.3 Projektdesign 
Problemformuleringen bliver besvaret gennem to analysedele. I første analysedel undersøger vi med 
udgangspunkt i skriftlig empiri, hvilke forskellige kritikpunkter der bliver fremført omkring 
minister/embedsmandsrelationen. Formålet er at uddybe kritikken fra Tynell og Koch & Knudsen 
ved at klargøre den teoretiske og juridiske baggrund for deres argumenter. Analysen er struktureret 
ud fra tre temaer 1) Lydighedspligten med fokus den formelle og retlige ramme om samspillet 2) 
Oplysning til Folketinget ud fra den demokratiforståelse, der ligger i den parlamentariske 
styringskæde 3) Kultur og normer, der belyser den mere uformelle side af samspillet. Sondringen 
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mellem den formelle og uformelle ramme er ikke skarp, og der er både en vekselvirkning mellem 
de to og et overlap. 
Anden analysedel følger samme struktur og tager udgangspunkt i de problemstillinger, der er 
identificeret i første analysedel. Omdrejningspunktet for anden analysedel er de kvalitative 
interviews med ni nuværende og tidligere departementschefer. Analysen undersøger 
departementschefernes opfattelse af kritikken samt deres opfattelse af rollen i spændingsfeltet 
mellem politik og faglighed. Samtidig gør vi plads til, at departementscheferne kan bidrage med 
andre perspektiver på problemstillingen. 
I diskussionsafsnittet ser vi nærmere på kritikerne og departementschefernes udgangspunkt for at 
beskrive problemstillingen, som de gør. Samtidig knytter vi kommentarer til departementschefernes 
position som repræsentanter for systemet, og hvilken betydning det har for deres udsagn. 
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2. Teori 
Diskussionen om sagerne og samspillet mellem ministre og embedsmænd bygger på en række 
teoretiske grundantagelser. De udgør diskussionens “bagtæppe” og ligger under dele af parternes 
argumenter som nogle mere eller mindre selvfølgelige antagelser om, hvordan det parlamentariske 
system er bygget op, hvilke forventninger der er til de forskellige aktører og slutteligt, hvordan 
samspillet bør udspille sig ud fra et bestemt - her demokratisk - perspektiv. 
Derfor finder vi det nødvendigt at eksplicitere nogle centrale teorier om samspillet mellem ministre 
og embedsmænd samt relationen til Folketinget. Først præsenterer vi to af samfundsvidenskabernes 
grand theories: Webers bureaukratimodel og den parlamentariske styringskæde (Olsen 1978: 24ff). 
Begge er idealtyper, der ikke findes i ren form, og i mødet med virkeligheden kommer de på flere 
måder til kort (Christensen et al. 2011: 30f, Christiansen & Togeby 2006: 5). Ikke desto mindre 
danner de en normativ ramme, der tjener som en indikator eller “målestok” for demokratiets tilstand 
(Christensen et al. 2011: 52, Christiansen & Togeby 2006: 3f). Dernæst zoomer vi ind på samspillet 
ud fra rolleteori og passendehedslogik for at illustrere kompleksiteten, det dynamiske forhold 
mellem struktur og aktør og betydningen af den uformelle ramme om samspillet (Poulsen 2005: 
20f). 
2.1 Webers bureaukratimodel 
Webers bureaukratimodel sætter rammen for den organisatoriske opbygning af det danske 
ministerstyre. Modellen er tænkt som den måde, hvorved den politiske ledelse mest effektivt får 
gennemført beslutninger (Bogason 2008: 111ff, Christensen et al. 2011: 21f, 29f, 51f, Heywood 
2007: 382f, Torfing 2013: 205f). Dette sker gennem et hierarkisk over-underordnelsesforhold, hvor 
ministeren delegerer magt og kompetence nedad, og hvor de forskellige led i hierarkiet er 
specialiseret til at varetage hver deres funktion (Christensen et al. 2011: 29f, 33ff, 51f). Det skal dog 
ske inden for lovens rammer, således at retsstaten sikres (Christensen et al. 2011: 21f). Regler og 
normer sikrer, at ledelsens beslutninger bliver gennemført. For at systemet fungerer, kræver det, at 
embedsværket følger den overordnedes ordrer og ikke lader fx egeninteresse påvirke faglige 
vurderinger (Christensen et al. 2011: 30, Olsen 1978: 26). Derfor beskrives embedsmanden i 
Webers model som en ”viljesløs maskine”, der neutralt og sagligt forvalter og udfører ledelsens 
beslutninger under instruks (Christensen 2004: 51). Herunder ligger princippet om en klar 
adskillelse mellem politik og administration (Christensen et al. 2011: 33f, Olsen 1978: 26). 
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Modellen er vigtig, idet det danske ministerstyre bygger på et hierarkisk system efter weberiansk 
model, hvor ministeren er afhængig af et lydhørt embedsværk for at få sin politik gennemført. Den 
bruges til at beskrive det ”klassiske” embedsværk, og er ophav til mange af de klassiske dyder og 
værdier for embedsværket, som nævnes i diskussionen (Christensen 2004: 50ff). Modellen er stadig 
baggrunden for centraladministrationens organisering, og fungerer derfor som referencepunkt i 
diskussionen (Christensen et al. 2011: 52f). Dog har den som idealtype nogle klare begrænsninger i 
forhold til at indfange kompleksiteten, blandt andet kritiseres modellens billede af embedsmænd 
som ”viljesløse maskiner”. Vi viser senere, hvordan embedsmandsrollen er langt mere kompleks. 
2.2 Den parlamentariske styringskæde 
En anden teori, der er vigtig for at forstå diskussionen, er den parlamentariske styringskæde (Olsen 
1978: 22ff). Styringskæden bygger på de samme principper som i Webers bureaukratimodel og 
relaterer dem til opbygningen af det repræsentative demokrati. Den illustrerer koblingerne mellem 
folket, parlamentet, regeringen og administrationen. 
 
 
Figur 1: Den parlamentariske styringskæde (Olsen 1978: 24) 
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Tanken bag modellen er det repræsentative demokrati, hvor magten udgår fra folket. De forskellige 
led i modellen indebærer, at de beslutninger, der træffes i parlamentet, udøves af regeringen og 
implementeres af administrationen, grundlæggende er udtryk for folkets vilje (Olsen 1978: 25, 
Christensen et al. 2011: 30f). Det sikres ved, at der mellem hvert led er en delegation af magt 
sammen med en form for kontrol (Christensen et al. 2011: 30). I leddet mellem ministre og 
embedsmænd betones de samme værdier som i bureaukratimodellen – lydighed, faglighed og 
saglighed, samt at det er den politiske ledelse, der sætter målene, mens embedsværket finder 
midlerne (Bogason 2008: 112f, Olsen 1978: 26): 
 
“Den ideelle byråkrat skal være saklig, upartisk, objektiv og pliktoppfyllende. Dersom han 
mottar en ordre han er uenig i, er han forpliktet til å gjøre sitt syn kjent overfor den 
overordnede. Dersom denne imidlertid fastholder sitt standpunkt forutsettes det at 
funksjonæren utfører ordren etter beste evne. Den byråkratiske etikk tilsier at lydighetsplikten 
rangeres høyest” (Olsen 1978: 26) 
 
Styringskæden er derved en sikring af demokratiet, og et brud på kontrolmekanismerne udgør 
derfor et potentielt demokratisk problem. 
Ligesom bureaukratimodellen er den parlamentariske styringskæde en idealtype, der ikke findes i 
ren form. Samtidig er der institutioner og aktører uden for styringskæden, der på forskellig vis 
påvirker processen (Christensen et al. 2011: 23f, Christiansen & Togeby 2006: 5). I relation til 
undersøgelsen, er det værd at nævne mediernes ”redigerende magt” og deres rolle som “den fjerde 
statsmagt” (Christiansen & Togeby 2006: 14f). 
Selvom den parlamentariske styringskæde er en idealmodel, er den relevant, da den fungerer som en 
normativ model for, hvordan demokratiet burde fungere, og fordi flere i diskussionen bruger 
modellen i deres argumentation (Christiansen & Togeby 2006: 3f). 
 
2.3 Roller, kultur og passendehedslogik 
Ovenfor har vi beskrevet den organisatoriske ramme for samspillet mellem ministre og 
embedsmænd. Der er dog også bred anerkendelse af, at alt ikke kan forklares ud fra retlige rammer 
og demokratiske idealmodeller. Kulturen i centraladministrationen spiller også en stor rolle for, 
hvordan tingene fungerer i praksis (Poulsen 2013: 22). Vi ser nu nærmere på den kultur og de 
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normer, der omkranser relationen ud fra March & Olsens begreb om “logic of appropriateness” og 
rolleteori. 
Hvor Webers bureaukratimodel og den parlamentariske styringskæde bygger på lovgivning og 
et  hierarkisk system, betoner March & Olsen betydningen af kultur og roller som det, der 
strukturerer handling. De beskriver, hvordan aktører agerer ud fra en afstemning mellem situation 
og adfærd, der sker ud fra en passendehedslogik (logic of appropriateness), der bygger på, hvad der 
er naturligt forventet og legitimt ud fra en aktørs rolle (March & Olsen 2004: 2, Poulsen 2005: 19ff, 
Poulsen 2013: 26f). I undersøgelsen er det især interessant, hvilke forventninger der knytter sig til 
departementschefrollen, og hvilken betydning det har i relation til kritikken. Passendehedslogikken 
bruges af aktørerne til at “oversætte” reglerne eller idealerne i en bestemt situation og omsætte dem 
til handling (March & Olsen 2004: 7ff). Med deres begreb om passendehedslogik illustrerer March 
& Olsen, hvordan aktører skal navigere i en ramme af regler, hvori der er plads til et skøn, som gør, 
at reglerne skal tilpasses og fortolkes (March & Olsen 2004: 7). Samtidig beskriver de, hvordan det 
giver et tvetydigt rum for aktørerne, der skal afveje forskellige hensyn (March & Olsen 2004: 8f). 
Samspillet er altså formet af forventninger, der er koblet til aktørernes roller. Den tætte 
sammenhæng mellem forventninger og roller fremgår af flere forskellige definitioner af 
rollebegrebet. Eksempelvis beskriver Jensen & Sørensen roller som: ”Størknede kollektive 
forventninger om meningsfuld adfærd i bestemte situationer” (Jensen & Sørensen 2003: 22). At 
roller er ”størknede” forventninger betyder ikke, at de er statiske. Der foregår et løbende 
fortolkningsarbejde, hvor rolleindehaveren tilpasser sin adfærd til bestemte situationer, hvorved 
aktørerne er med til at præge og forme rollerne, hvilket gør rollerne foranderlige over tid (Jensen & 
Sørensen 2003: 25f, Poulsen 2005: 48f). 
Baggrunden for, at vi bruger både rollebegrebet og begrebet om passendehedslogik, er, at de begge 
indfanger, hvordan aktørerne - her embedsmænd og ministre - ikke har en entydig ramme for deres 
handlen, men at der er nogle forventninger i form af de institutionelle rammer og normer, som de 
fortolker og navigerer efter (Poulsen 2005: 20f). Samtidig bygger flere af argumenterne i 
diskussionen på en forståelse af, at der er en modsætning mellem nogle af de krav og forventninger, 
der er til embedsmandsrollen, og at det er de modsatrettede krav og forventninger, der har skabt 
problemerne. Især fremhæves den potentielle konflikt mellem den politiske del og den faglige del af 
rollen som embedsmand. 
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Inden for rolleanalysen taler man om, hvordan en rolle håndteres i praksis i afvejningen af de 
forskellige krav og forventninger. Nogle krav og forventninger kan fint sameksistere, mens andre 
kan medføre dilemmaer eller potentielle rollekonflikter (Jensen & Sørensen 2003: 32ff, Poulsen 
2005: 63ff). I relation til vores undersøgelse er den mest interessante situation ”krydspresset”, hvor 
de krav og forventninger, der er til rollen, er i konflikt: ”Krydspresset angiver et tilfælde, hvor 
aktører er henvist til at håndtere modsatrettede og uforenelige rollekrav i en situation, hvor rollen 
er så fast, at modsætningerne let kommer til syne” (Jensen & Sørensen 2003: 34). 
I relation til de forskellige typer af embedsmandsroller beskriver Birgitte Poulsen, ud fra en 
undersøgelse af embedsmandsrollen i tre forskellige ministerier, at departementschefer ikke oplever 
klare rollekonflikter i afvejningen af den politiske og faglige rådgivning. Baggrunden er, at rollen er 
relativt klart defineret, og at den politisk-taktiske rådgivning derfor er en legitim del (Poulsen 2005: 
226f, 325). Ifølge Poulsen vil krydspresset være stærkere længere nede i hierarkiet, hvor især 
kontorchefer kan opleve håndteringsproblemer, da de skal varetage flere forskellige roller på 
samme tid (chef, fagspecialist mv.) (Poulsen 2005: 152ff, 289f, 313). Det er en vigtig pointe, da vi i 
undersøgelsen har afgrænset os til at interviewe departementschefer, og vi derfor må være forberedt 
på, at de ikke genkender problemet med krydspres. 
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3. Metode 
3.1 Fremgangsmåde 
Motivationen for projektet udsprang bl.a. af Mørkelygten og den diskussion, den har bragt med sig. 
Men det stod hurtigt klart, at diskussionen trækker tråde langt tilbage i tiden og til mange 
forskellige kilder og aktører. Derfor foretog vi i undersøgelsens indledende fase en grundig 
litteratursøgning, hvor vi skabte et overblik over feltet, de tidligere diskussioner og hvilke aktører, 
der har præget og stadig præger debatten. Efterfølgende foretog vi tre semistrukturerede 
eksplorative interviews med journalist og forfatter til Mørkelygten, Jesper Tynell, tidligere 
departementschef Karoline Prien Kjeldsen og tidligere kontorchef Hans Larsen for at identificere de 
aspekter af problemstillingen, der var mest relevante at undersøge. Vi har i processen løbende holdt 
os opdateret om genstandsfeltet ved at deltage i forskellige arrangementer, hvor samspillet mellem 
embedsværk og ministre er blevet diskuteret (Folketinget 09.04.15, DEO 12.05.15). 
 
Vi er optaget af uenighederne om, hvordan ”virkeligheden” ser ud, og hvordan der foregår en kamp 
for at definere, hvad der er op og ned i de forskellige sager. Det er i forlængelse af 
konstruktivismens ontologi og forestillingen om, at der ikke findes objektiv og sand viden, men at 
viden er et resultat af magtkampe, og at den derfor er konstrueret ud fra nogle bestemte interesser 
(Larsen 2012: 122f, 124f, Presskorn-Thygesen 2012: 36ff). Det understøtter vores mulighed for 
kvalitativt at undersøge de forskellige perspektiver, der er i debatten om samspillet, og hvordan de 
forskellige aktører repræsenterer forskellige problemforståelser (Larsen 2012: 124f, 130). 
 
3.2 Empiri 
I det følgende præsenterer vi kort den empiri, vi anvender i de to analyser. I første analysedel 
(kapitel 4) inddrager vi primært de skriftlige kilder, som fremgår nedenfor: 
• Argumenter fra Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt (Tynell 2014, Koch & Knudsen 2014) 
• Betænkninger og lignende om embedsmænds rettigheder og pligter (Betænkning 1443, Djøf 
1993) 
• Kilder om de retlige aspekter af samspillet, herunder Jens Peter Christensens udredning om 
offentligt ansatte chefers ansvar (Christensen 1998, Christensen 2002, Henrichsen 2006) 
• Lovrammen i form af tjenestemandslovens § 10 og straffelovens §§ 156, 157, 159 
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• Kilder om de kulturelle aspekter af samspillet (Christensen 1997, Christensen 2009, Grønnegård 
Christensen 2009, Poulsen 2005) 
• Indlæg i den nuværende diskussion (Christensen 16.01.15, Folketinget 09.04.15) 
 
I anden analysedel (kapitel 5) er omdrejningspunktet de kvalitative interviews med seks nuværende 
og tre tidligere departementschefer (figur 2). Her inddrager vi resultaterne fra første analysedel, som 
vi sammenholder med departementschefernes udsagn.  
 
3.3 Interview 
Nedenfor gennemgår vi de metodiske overvejelser i tilknytning til de kvalitative interview med seks 
nuværende og tre tidligere departementschefer.  
3.3.1 Udvælgelse af informanter 
Vi har anvendt en formålsbestemt strategi for udvælgelse af informanter (Harrits et al. 2010: 161f). 
Vores informanter har som tidligere og nuværende departementschefer erfaring med samspillet 
mellem ministre og embedsværk som forbindelsesleddet mellem den politiske og administrative del 
af ministeriet. Informanterne kan give os indblik i det komplekse felt og bidrage til at nuancere de 
udsagn, som er i debatten, med deres erfaringer ud fra et praksisperspektiv. 
Valget af departementschefer bunder i de erfaringer, vi gjorde os under vores eksplorative 
interviews, hvor departementschefens rolle som kultur- og normbærer blev fremhævet. Samtidig er 
departementschefen som øverste administrative chef den person, som i sidste ende skal kunne sige 
fra overfor en klart ulovlig politisk ordre (DJØF 1993: 19). Dermed er det hos departementschefen, 
at krydspresset mellem faglighed, jura og politiske ønsker mødes i sidste ende (Betænkning 1443: 
27, 78f, Poulsen 2005: 325). Praksisperspektivet er interessant, da det giver et indblik i, hvordan de 
regler og normer, der er om samspillet, opfattes, omsættes til praksis, og hvor meget de fylder i 
hverdagen. Derfor er det en unik mulighed for at få indblik i, hvordan det løst regulerede spillerum 
for samspillet bliver fyldt ud i praksis (Betænkning 1443: 136f, Grønnegaard Christensen 2009: 84). 
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Figur 2: Skema over informanter 
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3.3.2 Afgrænsning  
Ved at fokusere på departementschefer udelukker vi en lang række andre perspektiver. En 
undersøgelse, der havde inddraget perspektiver fra fuldmægtige, kontorchefer og afdelingschefer, 
ville have givet en række andre opfattelser af krydspresset mellem faglighed og politiske ønsker. 
Dermed giver det også et bias i vores resultater, man skal være opmærksom på. Eksempelvis 
argumenterer Poulsen, som nævnt, for, at den politisk-taktiske rådgivning er en naturlig del af 
departementschefernes portefølje, hvorved de ikke oplever et krydspres (Poulsen 2005: 325). 
Kontorchefer oplever ifølge Poulsen større “håndteringsproblemer”, så der er større sandsynlighed 
for, at de oplever afvejningen som et krydspres (op.cit. 313). Ved at afgrænse os til 
departementschefer kan vi i denne rapport kun sige noget om deres perspektiv og ikke den generelle 
opfattelse i embedsværket. 
 
3.3.3 Semistrukturerede eliteinterview 
Interviewene er eliteinterviews, da vi spørger ind til informanternes perspektiver ud fra deres 
position som departementschef og ikke som privatperson (Harrits et al. 2010: 150ff). Det er vigtigt 
at have for øje, at departementscheferne i kraft af deres position er repræsentanter for systemet. De 
kan derved ses som partskilder i diskussionen, hvilket præger og begrænser deres perspektiv og 
mulighed for at udtale sig frit. 
For at forberede os til interviewene, og i et forsøg på at balancere det asymmetriske magtforhold 
mellem os som bachelorstuderende og informanterne som departementschefer, lavede vi forud for 
hvert interview research på hver enkelt informant (Kvale & Brinkmann 2008: 167). Fokus i 
researchen var, hvilke ministerier de har været i, deres karriereveje, og hvor lang tid de har været 
departementschef. 
 
Interviewene er semistrukturerede og bygget op om de tre nævnte temaer: Lydighedspligten, kultur 
og normer samt relationen til Folketinget (Harrits et al. 2010: 149f, Brinkmann & Tanggaard 2010: 
37f). Temaerne danner rammen for interviewguiden, der anvendes under samtlige interviews for at 
sikre, at interviewene er konsistente med undersøgelsen (Brinkmann & Tanggaard 2010: 38f). 
Under interviewene brugte vi forskellige spørgsmålstyper - åbne spørgsmål for at give rum for deres 
nuancer og perspektiver, opfølgende og kritiske spørgsmål for at komme i dybden samt 
strukturerende spørgsmål for at markere overgangene mellem de tre temaer (Harrits et al. 2010: 
155f, Kvale & Brinkmann 2008: 155ff). 
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Under temaet “lydighedspligten” spurgte vi ind til, hvordan departementscheferne balancerer 
hensynet til lydighedspligten og den politiske rådgivning over for dyderne om saglighed, faglighed, 
sandhed og partipolitisk neutralitet. 
Temaet om “relationen til Folketinget” tog udgangspunkt i kritikken om, at Folketinget ikke får 
tilstrækkelige oplysninger fra embedsværket (Tynell 2014: 349f). Konkret spurgte vi om 
departementschefernes perspektiv på problemstillingen om, at Folketinget ikke altid får et oplyst 
beslutningsgrundlag fra regeringsapparatet. 
Under temaet om “kultur og normer” spurgte vi ind til kendetegn ved departementerne og 
personalesammensætningen, såsom fordeling af jurister, økonomer og cand.scient.pol.’er.  
Videre spurgte vi ind til, hvilke konkrete pres der påvirker departementets arbejde, herunder 
opgavemængden og tidspres. 
 
Baggrunden for spørgsmålene under første tema er at få indsigt i, om og hvordan 
departementscheferne oplever spændingen mellem embedsmandsdyderne og den politiske tæft, 
samt hvilken betydning departementscheferne tillægger embedsmandsdyderne. Andet tema bidrager 
med departementschefernes perspektiver på faglighedens betydning i ministerierne og belyser 
hvilke pres, der kan være med til at præge arbejdsbetingelserne. Sidste tema indfanger 
departementschefernes perspektiv i relation til diskussionen om, hvorvidt der er tale om systemfejl 
med demokratiske konsekvenser. Afslutningsvist spurgte vi ind til departementschefernes egen 
diagnose af “skandalesagerne”. 
 
3.3.4 Praktisk ramme og interviewaftale 
Interviewaftalerne er sket over mail og forud for hvert interview sendte vi en kort beskrivelse af 
undersøgelsens fokus og interviewets indhold for at forberede interviewpersonen (Harrits et al. 
2010: 166ff). Inden interviewets start lavede vi en kort briefing med en uddybning af interviewets 
temaer, og hvad vi undersøger (Harrits et al. 2010: 168f, Kvale & Brinkmann 2008: 148). 
Interviewenes varighed var som udgangspunkt på mellem 30 minutter og en time, afhængigt af 
aftalen med interviewpersonen. Den relativt korte tid har gjort, at vi har skærpet undersøgelsens 
design, hvor vi har sikret en stringent sammenhæng mellem hvad, hvorfor og hvordan, vi har spurgt 
vores informanter (Kvale & Brinkmann 2008: 184). Derudover var interviewaftalen med vores 
informanter, at vi optog interviewene og sendte citater til godkendelse. Vi gav dem mulighed for at 
se deres citater i sammenhæng og lave korrektioner, hvis de følte sig fejlfortolket eller misforstået. 
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Årsagen er, at det var en betingelse for at få departementscheferne i tale, at de fik muligheden for at 
rette op på fejl, da de optræder som repræsentanter for systemet og derfor ikke kan tale helt frit. 
Flere af informanterne har valgt at korrigere citater, men der har generelt kun været tale om mindre 
rettelser, samt at indsætte yderligere forbehold i deres citater. Vi har indarbejdet alle rettelserne, da 
vi har vurderet, at ændringerne ikke ændrede på indholdet. Citatgodkendelsesprocessen lagde nogle 
begrænsninger på analysen, som vi forsøger at kompensere for ved at lave opsummerende afsnit 
undervejs, hvor vi fortolker departementschefernes udsagn. 
 
3.3.5 Bearbejdning af data 
Interviewene er blevet optaget med diktafon, og er efterfølgende blevet transskriberet i deres 
helhed. Ved transskriptionen er talesproget blevet omsat til tekstsprog, så fyldord og gentagelser er 
udeladt (Brinkmann & Tanggaard 2010: 43ff , Harrits et al. 2010: 170f, Kvale & Brinkmann 2008: 
202f). Interviewudskrifterne er blevet kodet ved først at give hver enkelt svar en overskrift ud fra 
kernepointer (Jakobsen & Harrits 2010: 175). Derefter har vi lavet både en åben og en lukket 
kodning (op.cit. 177ff, 182ff). Det betyder, at startkodelisten består af interviewguidens tre temaer, 
som er afledt af Tynell og Koch & Knudsens bøger (op.cit. 178). Under kodningen er de tre temaer 
blevet suppleret med de forskellige nye perspektiver, der dukkede op under interviewene. Her er der 
lagt vægt på at finde fællesnævnere på tværs af interviewene. Det har givet plads til både at 
undersøge de allerede identificerede problematikker og samtidig have øje for nye fund (op.cit. 175). 
Slutkodelisten er vedlagt som bilag 2. 
 
3.4 Metodisk refleksion og bias 
Vores afgrænsning til udelukkende at interviewe departementschefer indebærer, at vores data bliver 
trukket i en bestemt retning. Departementscheferne har en naturlig interesse i at forsvare det 
nuværende system. Endvidere skal man være opmærksom på, at departementscheferne ikke oplever 
blandingen af faglighed og politik som et krydspres, men snarere som et vilkår (Poulsen 2005: 325). 
Det betyder, at deres udsagn skal ses ud fra de nævnte forbehold, og at andre i hierarkiet, såsom 
ministeren eller andre politiske aktører, muligvis opfatter situationen på en anden måde. Denne bias 
fra departementscheferne kan også ses som en styrke i de situationer, hvor de imødekommer 
kritikken, idet udvælgelsen kan opfattes som en “least-likely” eller “kritisk” case (Gerring 2008: 
559ff, Flyvbjerg 2010: 473ff). Det betyder, at hvis departementschefen som systemets repræsentant 
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anerkender, at der er et problem, giver det en styrke til kritikken. Vi har talt med tre tidligere og 
seks ud af 20 nuværende departementschefer, hvorfor man kan argumentere for, at vores 
undersøgelse rummer et relativt stort udsnit af populationen af departementschefer. Vi har dog ikke 
fået interview med departementschefer fra de centrale koordinerende ministerier, Finansministeriet 
og Statsministeriet, men derudover mener vi, at vi har et rimelig bredt udsnit. Det giver et godt 
fundament til at belyse departementschefernes perspektiv. Det understøttes af, at vi undervejs i 
interviewundersøgelsen begyndte at se tendenser i svarene, og at vi ud over nuanceforskelle nåede 
et “mætningspunkt” (Kvale & Brinkmann 2008: 134). 
Afslutningsvis bør man være opmærksom på, at vi har interviewet både tidligere og nuværende 
departementschefer. De nuværende har nogle begrænsninger ift. at udtale sig, hvilket ikke 
nødvendigvis er tilfældet for de tidligere departementschefer. For de tidligere er der stor forskel på, 
hvornår de har været departementschefer, hvilket må forventes at påvirke deres svar og indsigt i det 
nuværende system. 
 
3.5 Analysestrategi 
Analysen består af to dele og tager afsæt i den debat, der er rejst på baggrund af Mørkelygten og 
Ansvaret der forsvandt. I den første del udreder vi forskellige problemforståelser med 
lydighedspligten som udgangspunkt. Her undersøger vi problemforståelserne, hvorfra de kommer, 
hvilket teoretisk udgangspunkt de er forankret i, samt hvilke modsvar der eksisterer til de 
forskellige problemopfattelser. Argumenterne i diskussionen trækker tråde til Webers 
bureaukratimodel og den parlamentariske styringskæde, og vi inddrager de to teorier som 
undersøgelsens bagtæppe. For at sætte vores genstandsfelt i en samfundsrelevant kontekst, 
undersøger vi, hvordan de forskellige problemopfattelser påvirker vores parlamentariske system 
med teoretisk afsæt i den parlamentariske styringskæde. 
 
I anden analysedel undersøger vi, hvordan problemstillingerne, der er blevet identificeret i første 
analysedel, opleves og håndteres i praksis. Her tager vi udgangspunkt i vores interviews med 
nuværende og tidligere departementschefer. Formålet er at nuancere diskussionen ved at inddrage et 
praksisperspektiv fra departementscheferne, der har en central rolle i samspillet. 
I begge analysedele tager vi udgangspunkt i lydighedspligten og den juridiske ramme om 
samspillet. Efterfølgende inddrager vi aspekter om relationen til Folketinget samt kultur og normer. 
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Temaerne er, som nævnt, udvalgt på baggrund af den kritik, der er fremført i Mørkelygten og 
Ansvaret der forsvandt, og de har samtidig dannet rammen for interviewene.  
I opgavens diskussionsafsnit behandler vi sammenfald eller uenigheder mellem kritikken og 
departementschefernes perspektiver. Derudover diskuteres, hvilke mulige årsager der kan være til 
disse sammenfald og uenigheder. 
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4. Analyse - kritikken  
 
Formålet med undersøgelsen er at nuancere den diskussion, der er opstået ud fra Mørkelygten og 
Ansvaret der forsvandt. Det gør vi ved at undersøge departementschefers perspektiver på kritikken, 
der er rejst af Tynell og Koch & Knudsen. Før vi inddrager departementschefernes perspektiver 
(kapitel 5), er det nødvendigt at uddybe kritikken. I dette analyseafsnit er formålet derfor at forklare 
Tynell og Koch & Knudsens argumenter ved at belyse, hvilke retlige og teoretiske argumenter de 
bygger på, samt hvilke modargumenter der er. 
 
4.1 Lydighedspligten og den retlige ramme 
I den første del af analysen er udgangspunktet den retlige ramme om samspillet med fokus på 
lydighedspligten og embedsmandsdyderne om lovlighed, faglighed, sandhed og partipolitisk 
neutralitet, der fungerer som lydighedspligtens grænser (Betænkning 1443: 151ff). Vi inddrager 
forskellig juridisk litteratur i form af love, betænkninger, udredninger mv. til at give et overblik 
over retstilstanden. 
På grund af den tids- og omfangsmæssige ramme for projektet har vi afgrænset os fra yderligere at 
undersøge den juridiske side af undersøgelses- og sanktionssystemet. Ministeransvaret har en stor 
betydning for samspillet, men da fokus er på topembedsmænd, inddrager vi det i begrænset grad 
dér, hvor det bidrager til at forstå embedsmandens rolle. De elementer, vi har valgt at fremhæve, 
ligger alle i forlængelse af diskussionen og er udledt af kritikken i Tynells og Koch & Knudsens 
bøger. 
 
4.1.1 Kritikken 
I Mørkelygten giver Tynell et billede af centraladministrationen, hvor de politiske ønsker fra 
ministre og regering fortrænger de faglige hensyn og presser de juridiske grænser for 
embedsværkets arbejde. Det sker ifølge Tynell, fordi embedsværkets lydighedspligt over for 
ministrene er så vidtgående, at dyderne om sandhed, lovlighed, faglighed og partipolitisk neutralitet 
bliver nedprioriteret (Tynell 2014: 333). Tynells argumentation baserer sig på, at den retlige ramme 
for lydighedspligten er stærkere end værdien af dyderne. Samtidig problematiserer han kravet om, 
at en ordre skal være klart ulovlig, før embedsmænd har pligt til at sige fra. Det betyder, at en 
embedsmand risikerer at blive sanktioneret, hvis vedkommende nægter at følge en ordre, 
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medmindre ordren er klart ulovlig, hvilket ifølge Tynell er en situation, der sjældent opstår (op.cit. 
342f). 
 
I kølvandet på Mørkelygten har flere kritiseret Tynells udlægning af juraen. Dr. jur. og 
højesteretsdommer Jens Peter Christensen har udtalt, at Tynell “forspiser sig på juraen”, når han 
tildeler lydighedspligten og klarhedskriteriet så stor vægt (Christensen 16.01.15: 46). På den 
baggrund mener vi, at der er behov for at se nærmere på retstilstanden på området. Hvorfra har 
Tynell sin forståelse af juraen, og hvilke øvrige udlægninger eksisterer på området? 
 
4.1.2 Den usikre retlige ramme 
Den juridiske ramme om samspillet mellem minister og embedsmænd trækker på en række 
forskellige kilder. De centrale er straffelovens §§ 156 og 157, der indeholder muligheden for at 
sanktionere offentligt ansatte, der ikke efterkommer de ordrer, der følger af deres pligter. Hertil 
kommer tjenestemandslovens § 10, der foreskriver, at tjenestemænd skal følge de regler og pligter, 
der ligger i deres stilling (Christensen 1998: 19f, figur 3, figur 4). 
 
Figur 3: Straffeloven (Retsinformation.dk, c) 
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J. P. Christensen påpeger, at der med de tre paragraffer er tale om ”referencebestemmelser”, hvilket 
betyder, at de skal læses med øje for normer, der ikke fremgår eksplicit af bestemmelserne, men 
skal findes i uskrevne retsgrundsætninger, retspraksis og diverse juridiske kilder (Christensen 1998: 
20). Dette giver et usikkert og uklart grundlag for embedsmandens pligt og ret, og der er samtidig 
tvivl om de forskellige kilders retskildemæssige betydning (op.cit. 20ff). 
 
Figur 4: Tjenestemandsloven (Retsinformation.dk, b) 
 
Det første vigtige tvivlsspørgsmål ligger i forlængelse af tjenestemandslovens § 10 og straffelovens 
§ 156, ift. hvad der hører under en tjenestemands ”pligter” (Christensen 1998: 19f, 24ff). 
Uklarheden om pligtbegrebet gør det svært at definere, hvornår en tjenestemand kan drages til 
ansvar, da det afhænger af, om han har forsømt sine ”pligter”, og om det er gjort forsætligt eller 
uagtsomt (op.cit. 19f, 28f). Hertil gælder et grovhedskrav, der beror på et skøn ud fra en 
helhedsvurdering af, om der er sket en objektiv forsømmelse, og om den subjektivt kan tilregnes 
embedsmanden (op.cit. 28, 29ff). 
 
Den usikre retlige ramme er et gennemgående træk både i kritikken fra Tynell og i andre 
beskrivelser af rammen om samspillet. Eksempelvis nævner lektor ved Roskilde Universitet Birgitte 
Poulsen en lav grad af formalisering, Christensen beskriver retsgrundlaget som usikkert og præget 
af tvivl, mens Djøfs Nordskov Nielsen udvalg kalder det ”spinkelt” (Christensen 1998: 23, Djøf 
1993: 135, Poulsen 2005: 74). 
 
4.1.3 De klassiske embedsmandsdyder 
I spørgsmålet om lydighedspligten er det væsentligt at undersøge det, der markerer dens grænser, og 
de modhensyn, der er i normerne for embedsværket. Når der skal redegøres for rammerne om 
embedsmænds arbejde, henvises der til en række kilder (Betænkning 1354, Betænkning 1443, Djøf 
1993, Redegørelse R2, Moderniseringsstyrelsen 2007). Den seneste er betænkning 1443, der 
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indeholder en beskrivelse af dyderne om lovlighed, sandhedspligt, faglighed og partipolitisk 
neutralitet (Betænkning 1443: 141). Tynell kalder de fire dyder for ”hensigtserklæringer”, der må 
vige for lydighedspligten (Tynell 2014: 333). At Tynell kalder dyderne hensigtserklæringer bygger 
på, at en betænkning ikke har samme retskildeværdi som en egentlig lov, men snarere er en slags 
beskrivelse af administrativ praksis, hvorfor den befinder sig lavere i det juridiske hierarki 
(Folketinget 09.04.15). Lydighedspligten derimod er stadfæstet i straffelovens § 156 og medfører et 
strafansvar på op til fire måneders fængsel (Tynell 2014: 333). 
Nedenfor udfolder vi normerne om lovlighed, sandhed og partipolitisk neutralitet, mens 
faglighedskravet bliver behandlet i anden del af analysen om kultur og roller. 
 
Lovlighed 
Et vigtigt modhensyn til lydigheden over for ministeren er hensynet til retsstaten, hvor 
embedsmanden skal balancere mellem den overordnedes bestemmelsesret (lydighedspligten) og 
kravet om lovmæssig forvaltning (Christensen 1998: 54). Hensynet til den overordnedes 
bestemmelsesret er en del af fundamentet for Webers idealtypiske bureaukratimodel, hvor der er 
fokus på forvaltningens effektivitet og på, at den politiske ledelses beslutninger bliver udført af et 
lydigt embedsværk (se teoriafsnit, Christensen 1998: 54, Revsbech 2012: 35). Konflikten mellem de 
to hensyn opstår, hvis en minister giver en ulovlig ordre (Christensen 1998: 53ff). Det, der er 
relevant i relation til Tynells kritik, er betydningen af klarhedskriteriet. Christensen beskriver, 
hvordan retten og pligten til at følge en ordre har forrang, indtil det punkt hvor ordren er klart 
ulovlig, hvorved der indtræffer en ret og pligt til at sige fra (op.cit. 54f). Situationen betyder ifølge 
Christensen, at embedsmænd må balancere på en ”knivsæg”, hvilket giver embedsmanden et ”etisk 
problem” i afvejningen af hensynet til den politiske ledelse og hensynet til retsstaten (op.cit. 79f). I 
afvejningen mellem de to hensyn tegner der sig et billede i litteraturen af, at det er hensynet til 
lydighed over for ministeren, der har forrang (Christensen 2002: 293, Djøf 1993: 134, Tynell 2014: 
132f): 
 
“I tilfælde, hvor ordren ikke kan siges at være klart ulovlig, men hvor der dog kan 
argumenteres på lødig og vægtig måde for, at der foreligger ulovlighed, har det været 
almindelig opfattelse i teorien, at hensynet til den overordnedes bestemmelsesret må have 
overvægt i forhold til kravet om lovmæssig forvaltning, således at embedsmanden har både 
ret og pligt til at efterkomme ordren.” (Christensen 2002: 293) 
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Klarhedskriteriet er en central del af Tynells kritik, da han argumenterer for, at jura ikke er en 
eksakt videnskab. Det gør, at den “juridiske elastik” kan trækkes langt, før der bliver tale om, at en 
ordre er klart ulovlig. Da juraen samtidig er dynamisk og udvikler sig med doms- og retspraksis, 
giver det et endnu større fortolkningsrum (Tynell 2014: 227, 328f, 336f). 
 
I tillæg til spørgsmålet om retten og pligten til at sige fra, behandler Christensen embedsmandens 
pligt til at rådgive og underrette ministeren (Christensen 1998: 60f). Den indebærer, at 
embedsmanden har en ubetinget pligt til at underrette ministeren om eventuelle mangler, tvivl, 
modstridende faglige vurderinger og eventuelt ulovlige ordrer (op.cit. 61f). Pligten er ubetinget, da 
det ikke er nok, at embedsmanden formoder eller forventer, at ministeren kender til den eventuelle 
tvivl (op.cit. 63ff). 
Christensen fremhæver, at der muligvis er en undtagelse til lydighedspligtens forrang i tilfælde, 
hvor embedsmandens tvivl om en ordres lovlighed hviler på et ”solidt grundlag” (Christensen 1998: 
78, Djøf 1993: 136). 
 
I sin kritik af Tynells udlægning af juraen lægger Christensen vægt på pligten til at rådgive og 
advare ministeren, da det sjældent sker, at en minister vil tilsidesætte en fagligt funderet rådgivning, 
der peger på, at et politisk ønske er ulovligt: 
“Man skal lede langt efter ministre, der i en sådan situation vil insistere på at følge en linje, 
der risikerer at blive underkendt af ombudsmand, rigsrevision, tilsynsmyndigheder og 
domstole.” (Christensen 16.01.15: 46) 
Derfor bliver hele diskussionen om klarhedskriteriet og ulovlige ordrer let hypotetisk, da det ifølge 
Christensen er en situation, som ikke fylder i praksis (ibid.). 
 
Sandhed 
Ministerens sandhedspligt fremgår af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, der indebærer, at en 
minister ikke må videregive urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser til Folketinget 
(Christensen 1998: 102f, figur 5). 
Igen, er der en tvivl i selve formuleringen af loven, da det ikke er klart, hvad der kan betegnes som 
”vildledende”, ”urigtigt” eller en ”fortielse” (op.cit. 103). Samtidig er meget af den information, 
som Folketinget modtager, så kompleks, at der kan være behov for, at embedsmændene eller 
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ministeren giver en slags læsevejledning for, at oplysninger ikke misforstås, og derfor risikerer at 
blive vildledende (op.cit. 104f). Hensynet til ”den parlamentariske proces”, og at Folketinget får et 
oplyst grundlag og derved mulighed for at kontrollere regeringen, er her tungtvejende (op.cit. 104, 
108). 
 
Figur 5: Ministeransvarlighedsloven (Retsinformation.dk, a) 
 
Hvor ministres sandhedspligt er stadfæstet i ministeransvarlighedsloven, ligger embedsmænds 
sandhedspligt som en uskreven norm i forlængelse af tjenestemandsloven som en pligt ud fra 
”stillingens beskaffenhed” (Christensen 1998: 108, 112). Den ligner til forveksling 
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2 om ikke at videregive eller medvirke til at videregive 
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortielser (op.cit. 108). Konkret inddeler Christensen 
sandhedspligten i to dele: Dels at embedsmænd ikke må medvirke til at konstruere urigtige 
oplysninger, og dels at de har pligt til at søge at forhindre en minister i at videregive urigtige 
oplysninger (op.cit. 113). I sidstnævnte tilfælde drager Christensen en parallel til embedsmænds ret 
og pligt til at sige fra over for en ulovlig ordre, hvor der er en pligt til at rådgive og advare 
ministeren (op.cit. 113ff). Hvis der er tvivl om oplysningernes rigtighed, har lydighedspligten 
forrang, så embedsmændene skal informere ministeren om tvivlen, men i sidste ende følge ordren, 
hvis den fastholdes (op.cit. 114). 
 
Partipolitisk neutralitet 
Kravet om embedsværkets partipolitiske neutralitet bunder i et grundlæggende princip om at sikre 
embedsværkets genanvendelighed, så embedsværkets skal kunne betjene den til enhver tid siddende 
regering. Formelt indebærer kravet, at den enkelte embedsmand ikke må lade sine egne personlige 
holdninger få indflydelse på den rådgivning, der bliver givet til ministeren (Betænkning 1443: 36, 
143, 155f). I Mørkelygten problematiserer Tynell imidlertid, at det ikke er alle, der kender den 
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formelle betydning, og at den let kan misforstås. Det giver en risiko for, at befolkningen forveksler 
den partipolitisk neutrale embedsmand med en uvildig og neutral embedsmand, der er udtryk for 
den “rene” faglighed, selvom de i realiteten er ansat til at tjene og understøtte regeringens politik 
(Tynell 2014: 340). Tynell kritiserer derfor, at man fra regeringens side ved brugen af betegnelsen 
“partipolitisk neutralitet” forsøger at give et billede af, at embedsværket er objektivt og uafhængigt 
og derved legitimerer politiske beslutninger ud fra et “sagligt skær” (op.cit. 325, 339f). 
Problemstillingen belyses også i betænkning 1443: 
“at almindelige embedsmænd udadtil over for medier, folketingsudvalg, opposition og 
offentlighed af hensyn til deres faglige troværdighed og partipolitiske neutralitet ikke bør 
anvendes til at give indtryk af, at et politisk standpunkt er rent fagligt begrundet.” 
(Betænkning 1443: 35) 
Man kan sige, at der er risiko for, at den partipolitiske neutralitet giver et misvisende billede af 
embedsværkets rolle som loyale tjenere af den til enhver tid siddende regering. 
 
4.1.4 Ansvaret 
I forlængelse af diskussionen om lydighedspligten og dens grænser ligger spørgsmålet om, hvordan 
ansvaret fordeles, hvis der sker brud på embedsmandens eller ministerens pligter. Dette er et 
centralt tema hos både Tynell og Koch & Knudsen. Kritikken i relation til ansvarsplaceringen er 
indfanget i formuleringen om, at ansvaret ”forsvinder”, der går igen flere steder i litteraturen 
(Christensen 1997: 76, Christensen 2009: 66, Koch & Knudsen 2014: 218f, Tynell 2014: 342). 
Tynell beskriver, hvordan relationen mellem lydighedspligten og embedsmandsdyderne 
besværliggør muligheden for at placere ansvar (Tynell 2014: 342). 
Der er flere forhold, der er med til at gøre ansvarspådragelse til en kompleks proces. Tynell 
fremhæver problemet i, at der ikke er formkrav til ordrer. Det betyder, at både den over- og 
underordnede kan slippe for ansvar ved, at den ene siger, den handlede efter ordre, mens den anden 
siger, at der ikke var tale om en ordre, men en forespørgsel. Derved opstår der ifølge Tynell et 
“ansvarsvakuum” (op.cit. 343). Bevisbyrden bliver yderligere svær at løfte, da der ikke er et krav 
om skriftlighed i relation til de advarsler og forbehold, der kommer fra embedsværket (Christensen 
1998: 66). Det gør det svært at placere ansvar, og både Tynell og Koch & Knudsen beskriver 
situationer, hvor problemerne isoleres til enkelte personer i embedsværket, der bliver udråbt til 
”syndebukke” (Koch & Knudsen 2014: 217, 219). 
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I tillæg til de ovennævnte eksempler er der en række retssikkerhedsgarantier i forbindelse med en 
eventuel undersøgelse, der kan besværliggøre en ansvarsplacering. Ud fra Mørkelygten og Ansvaret 
der forsvandt vil vi nævne tre: De uegentlige retsvildfarelser, forbuddet mod pligt til 
selvinkriminering og forsigtighedsprincippet. 
Begrebet om uegentlige retsvildfarelser henviser til, at embedsmænd kan gået fri fra ansvar ved at 
sige, at de ikke kendte til den lovgivningen, de administrerer, og derfor kan de ikke siges at have 
handlet forsætligt (Tynell 2014: 343, Christensen 1998: 39). Forbuddet mod pligt til 
selvinkriminering er et generelt princip i straffelovens § 159 og betyder, at embedsmænd ikke har 
pligt til at udtale sig i en eventuel sag, hvis det betyder, at de dermed beviser, at de er skyldige 
(Christensen 1998: 121ff). Forsigtighedsprincippet gælder for undersøgelseskommissioner, der 
udreder de forskellige sager, og det betyder, at der skal være meget tunge beviser for, at de kan 
fælde dom, da kommissionerne blot forbereder og udreder sager og ikke selv er dømmende organer 
(Betænkning 1315: 14). De tre retssikkerhedsgarantier gør sammen med de ovennævnte eksempler, 
at det er svært at placere et ansvar i sagerne. 
 
4.2 Folketinget som modmagt 
Ovenfor har vi udfoldet og belyst nogle af de centrale juridiske aspekter i kritikken fra Mørkelygten 
og Ansvaret der forsvandt. Gennemgangen giver indtryk af en retstilstand, der er fyldt med tvivl og 
masser af rum for fortolkning. Tvivlen er et gennemgående træk i den juridiske litteratur, såvel som 
i de to bøger, men diagnosen af problemet er genstand for uenighed. I denne del af analysen ser vi 
derfor nærmere på, hvilke demokratiske problemer sagerne ifølge Tynell og Koch & Knudsen kan 
ses som udtryk for. 
En central pointe er ift. befolkningens og Folketingets mulighed for at træffe beslutninger på et 
oplyst grundlag, samt Folketingets mulighed for at udfylde sin rolle som kontrollant (Koch & 
Knudsen 2014: 189ff, Tynell 2014: 340f). Koch & Knudsen argumenterer ud fra de konkrete sager 
for, at Folketingets kontrolorganer, Ombudsmanden og Rigsrevisionen ikke nyder den nødvendige 
respekt (Koch & Knudsen 2014: 190ff, 218). Folketingets egne redskaber, såsom spørgsmål og 
samråd, er ligeledes svage, da de ikke i sig selv kan afsløre problemer, og da det igen er 
regeringsapparatet, der kan styre, hvilke oplysninger de får (Koch & Knudsen 2014: 192f, Tynell 
2014: 341). Det giver et problem og paradoks: ”Den danske løsning er ikke uproblematisk, al den 
stund at den betyder, at regeringens væsentligste kontrollant - Folketinget - henvises til at søge 
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juridiske rådgivning hos den, der skal kontrolleres, nemlig regeringen.” (Bent Christensen 2008 i 
Tynell 2014: 341). 
 
Tynell nævner en anden problematik ift. Folketingets funktion. Han argumenterer for, at det er et 
demokratisk problem, at Folketinget ikke nødvendigvis får det fulde billede fra regeringen. Dermed 
træffer Folketinget sine beslutninger på et ufuldstændigt grundlag (Tynell 2014: 323f, 325f): 
”Eftersom vi har ministerstyre i Danmark, har regeringen instruktionsbeføjelser over for 
embedsmænd helt ud i de underordnede statslige myndigheder og kan i vid udstrækning 
anmode dem om at kortlægge og fremstille verden efter den målestok, der bedst fremmer 
regeringens politik” (Tynell 2014: 319) 
 
Problemet er, hvis det bliver uklart, hvad der er politik, og hvad der er fakta. Ifølge Tynell betyder 
systemet, hvor lydighedspligten har forrang, at embedsværket de facto bliver brugt af regeringen til 
at opnå et falsk demokratisk mandat ved at ”markedsføre” regeringens politik som faglighed (op.cit. 
325, 345). En lignende pointe er i 2006 blevet fremført af juraprofessor Carsten Henrichsen, som 
beskriver en diskrepans mellem forestillingen i den parlamentariske styringskæde og den reelle 
magtfordeling (Henrichsen 2006: 224f). I relation til Tynells kritik er det relevant, at 
folketingsmedlemmer ikke har mulighed for at sætte sig ind i alle sager, og at regeringsapparatet har 
fået en betydelig indflydelse på, hvordan politik udformes - både ved at vælge, hvad Folketinget får 
fremlagt og ved at lave den endelige udformning, der ikke er ”værdineutral” (op.cit. 228f): 
”Ved at regeringen og forvaltningen i øvrigt på denne måde nærmest har monopol på det 
lovforberedende arbejde, bestemmer disse organer også langt hen ad vejen præmisserne for 
den videre debat og behandling af sager, som forelægges for Folketinget.”  
(Henrichsen 2006: 229) 
 
Folketingets evne til at agere kontrolinstans og lovgivende magt skal ses i relation til den 
parlamentariske styringskæde. Her er det ud fra kritikken et demokratisk problem, hvis relationen 
mellem den lovgivende og udøvende magt svækkes eller brydes, hvilket er tilfældet, hvis 
Folketinget ikke på tilstrækkelig vis kan udøve kontrol med regeringen (se afsnit 2.2). Modsat kan 
der argumenteres for, at lydighedspligten er helt essentiel for at sikre systemets demokratiske 
legitimitet. Ift. den parlamentariske styringskæde, opnås den demokratiske legitimitet ved, at 
Folketinget kan holde en minister ansvarlig, og at ministeren ikke kan blive siddende, hvis 
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Folketinget udtrykker mistillid til vedkommende. Dermed er det også nødvendigt med 
lydighedspligten, da ministeren er den eneste, der har et demokratisk mandat (se afsnit 2.2, 
Christensen 16.01.15). Et modsvar til forslaget om at begrænse lydighedspligten eller ministerstyret 
er, at det ville betyde, at man i realiteten bevæger sig mod et embedsmandsstyre. Samtidig er det 
svært at opretholde den klare adskillelse mellem politik og administration i det moderne samfund, 
hvor ministeren er afhængig af både politisk og faglig rådgivning (se afsnit 2.1). Omvendt er det 
hierarkiske over- underordnelsesforhold, og dermed også lydighedspligten, helt grundlæggende ift. 
Webers bureaukratimodel og den parlamentariske styringskæde og dermed også den demokratiske 
forankring og legitimitet (se teoriafsnit). 
 
4.3 Kultur og roller 
Hvor vi ovenfor havde udgangspunkt i de retlige og formelle rammer, retter vi nu fokus mod den 
mere uformelle side af samspillet. Her er det interessant, hvordan de retlige og formelle rammer 
fortolkes i praksis. Flere beskriver, hvordan rammerne om samspillet derfor er resultatet af en 
blanding af de juridiske regler og den administrative praksis, og at spillereglerne derfor bliver 
praksisbestemte (Betænkning 1443: 136f, Grønnegård Christensen 2009: 84, Poulsen 2005, se 
afsnit 2.3). Det centrale spørgsmål er, hvad der ifølge Tynell og Koch & Knudsen sker, når de 
usikre retlige rammer skal fortolkes og oversættes til handling. 
 
Analysen er ikke en dybdegående analyse af kulturen i centraladministrationen, da det er uden for 
undersøgelsens ramme at belyse og beskrive kulturen i de enkelte ministerier. Når vi alligevel 
inddrager kultur som begreb, er det med udgangspunkt i, at dele af kritikken fra de to bøger er 
forankret i kulturelle sider af samspillet. Vi inddrager perspektiver i relation til embedsmandsrollen, 
balancen mellem politik og faglighed, konkrete pres på embedsværket samt nogle af de 
samfundsforandringer, der har ført til en øget hastighed og kompleksitet. Aspekterne belyser de 
mere uformelle sider af samspillet og kan ikke indfanges under den retlige ramme, selvom 
grænserne mellem formel og uformel er flydende. 
 
4.3.1 Rod i rollerne? 
I Ansvaret der forsvandt er hovedkonklusionen, at relationen mellem minister og embedsmænd over 
tid har udviklet sig i en uhensigtsmæssig retning, og at der er kommet “rod i rollerne”, jf. 
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indledningen (Koch & Knudsen 2014: 9f). Billedet, af at der er gået rod i rollerne, bygger på den 
historiske udvikling i embedsmandsrollen fra ministerialreformen (1848), til parlamentarismen, 
(1901) til moderne tid (ca. 1970) og frem (op.cit. 29ff, 33ff, 39ff). Ud fra de tre historiske nedslag 
beskriver Koch & Knudsen, hvordan der er kommet flere krav og forventninger til 
embedsmandsrollen. Hver af de historiske milepæle har medført nye krav til embedsværk og 
ministre, men frem for at erstatte de gamle, ligger alle kravene som arkæologiske lag: “Nu ligger en 
tung vægt af rollekrav til embedsfolk som arkæologiske lag oven på hinanden. Og nogle krav kan 
komme i indbyrdes modstrid.” (op.cit. 28). Ophobningen af krav og forventninger betyder, at der er 
kommet “systemfejl” i samspillet mellem minister og embedsmænd, hvilket ses som baggrunden 
for de forskellige sager (op.cit. 9f, 219, 222). 
 
Systemfejlen opstår, fordi de mange krav og forventninger potentielt kan komme i konflikt med 
hinanden. Her betoner Koch & Knudsen spændingen mellem den politiske tæft og 
embedsmandsdyderne: “Der tegnes et billede af et stadigt mere politiseret embedsværk, hvor kravet 
om at udvise politisk tæft og sikre ministerens genvalg trumfer mere traditionelle dyder som 
lovlighed og saglighed.” (Koch & Knudsen 2014: 9f). 
 
4.3.2 Faglighed 
Spændingen mellem den politisk tæft og de traditionelle dyder er tæt koblet til den retlige ramme, 
herunder dyderne om lovlighed, sandhed, faglighed og partipolitisk neutralitet. For hvad er det, der 
risikerer at komme i klemme, hvis den politiske tæft og rådgivning overtager? Faglighedskravet er 
diffust og i betænkning 1443 beskrives det som: “de faglige normer, der er almindeligt anerkendte 
på det pågældende område.” (Betænkning 1443: 35). Faglighed er generelt vanskeligt at definere, 
og i takt med at embedsstanden præges af mange faggrupper, bliver det mere uklart, hvad begrebet 
rummer. 
 
En gennemgående pointe i begge bøger knytter sig til fordelingen mellem forskellige faggrupper, 
herunder jurister, økonomer og cand.scient.pol.’er i centraladministrationen, hvor antallet af jurister 
er faldende. Koch & Knudsen finder udviklingen med færre jurister problematisk, da der er risiko 
for, at det svækker de juridiske kompetencer, hvorved risikoen for fejl og ulovligheder stiger (Koch 
& Knudsen 2014: 25f). 
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Tynell beskriver en dobbelthed i relation til antallet af jurister. På den ene side genfinder han 
bekymringen blandt de embedsmænd, han har interviewet. De beskriver, at det er sværere at stå fast 
på juridiske vurderinger, fordi der er færre jurister på topposterne: “Det betyder, at presset på 
juristerne er at finde politisk gangbare løsninger er større, og forståelsen for, når det ikke kan lade 
sig gøre tilsvarende mindre” (Tynell 2014: 211). På den anden side er det i flere tilfælde juristerne, 
der er bedst til gå til grænsen, fordi de kan bruge det særlige juridiske sprog, samt udforme 
argumentationskæder, der “hænger i neglene” ved hjælp af ”figenblade” og ”halmstrå”: “På den 
måde viser sagen, at ministerens jurister stort set kan få alt til at lade sig gøre, hvis de bare er lidt 
kreative i deres udlægning af loven” (op.cit. 213). 
 
Andre peger på betydningen af, at fagligheden ikke er knyttet til en profession, hvilket betyder, at 
der ikke er et samlet normsæt i centraladministrationen. Grønnegård Christensen fremhæver, at 
juristerne har et værdimæssigt grundlag ud fra deres fundament i juraens legalitetsprincip. Han 
stiller et retorisk spørgsmål om, hvilken professionel standard der ligger i en uddannelse som 
cand.scient.pol. eller cand.polit. (Grønnegård Christensen 2009: 80). J. P. Christensen har tidligere 
fremført samme pointe som Tynell om, at jurister, på trods af et mere tydeligt værdigrundlag, kan 
”miste orienteringen”, når de nærmer sig topposterne i departementerne, og at der har været jurister 
involveret i flere af sagerne. Derfor er jurister ikke et værn mod fejl (Christensen 2009: 73f). Igen, 
fremstår der et billede af flydende rammer, og at der er ikke noget entydigt svar i relation til 
juristernes betydning som juraens vogtere. 
 
En faglighed i sig selv? 
Det fremgår af bøgerne, at det kan ses som en del af embedsmandens rolle at gå langt for at 
realisere ministerens ønsker, og at det er blevet en del af fagligheden at trække i den juridiske 
elastik (Tynell 2014: 308). Både Koch & Knudsen og Tynell beskriver, hvordan man risikerer at 
miste arbejdsopgaver, hvis man ikke prøver juraens grænser af for at imødekomme politiske ønsker, 
og at det derfor bliver et selvstændigt karrierehensyn (Koch & Knudsen 2014: 50, Tynell 2014: 36, 
308, 319, 342). 
 
Tynell beskriver, hvordan karrierehensyn samt ønsket om at løse sin opgave godt og gøre chefen 
glad har stor betydning for embedsmænds måde at løse deres arbejdsopgaver. 
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Hvis man får en forespørgsel fra en overordnet, er det således ikke et karrierefremmende træk at 
afvise forespørgslen uden at komme med alternative løsninger (Tynell 2014: 49). Embedsmændene 
fortæller, hvordan det både kan virke negativt for karrieren, og at det ville gøre deres arbejde mere 
besværligt, fordi de ved, at opgaven vil vende tilbage som en “boomerang”, hvis den ikke bliver løst 
som ønsket (op.cit. 36, 49, 75f, 308, 342). 
Tynell beskriver også, hvordan det er de embedsmænd, som har været dygtigst til at “tilskære og 
vride faglige notater og redegørelser, så de passer til regerings politik”, der bliver forfremmet og 
får gode stillinger (op.cit. 342). Det gør ifølge Tynell, at embedsmænd går langt for at leve op til 
systemets ønsker, da det fremmer deres egne karrieremuligheder. En af de jurister, som er med til at 
skrive det juridiske grundlag for Irakkrigen, citeres i Mørkelygten: “Vi prøvede at leve op til det 
politiske ønske. Og hvis du ikke gør det, så kan du ikke bruges. Så hører du til på universitetet.” 
(Tynell 2014: 342). 
Mørkelygten efterlader et indtryk af, at der ligger et forventningspres på embedsværket om at gå 
langt for at understøtte de politiske ønsker. Ud fra Webers bureaukratimodel skal embedsmanden 
handle på den overordnedes og i sidste ende ministerens vegne (se afsnit 2.1). I Tynells beskrivelse 
er der et tidsperspektiv og hensyn relateret til en effektiv og gnidningsfri opgaveløsning, der 
påvirker embedsmænds adfærd. Arbejdsgangene, hvor et nej ikke accepteres, fordrer en bestemt 
handlingsadfærd, hvor man fra starten er meget indstillet på at sætte sig ind i sin overordnedes 
intentioner, da det gør, at man hurtigst og nemmest får løst sin opgave. Det taler derfor ind i kultur- 
og passendehedslogik, som udtrykt ved March og Olsen, da det bliver mest passende og mest 
bekvemt at være politisk lydhør (se afsnit 2.3). 
 
Ifølge Koch & Knudsen er tilkomsten af kravet om politisk tæft sket sideløbende med, at 
ministerrollen er blevet mere omfangsrig, og behovet for aflastning og støtte fra embedsværket er 
vokset (Koch & Knudsen 2014: 38ff). Embedsmanden bliver mere proaktiv og forventes at have 
politisk tæft, og især departementschefen skal agere som politisk sparringspartner (op.cit. 48f). 
Hvor Koch & Knudsen problematiserer, at embedsværket varetager politiske hensyn, er et andet 
perspektiv, at det er en forudsætning for, at det demokratiske system fungerer, ellers skulle 
ministeren have den assistance fra andet hold (Christensen 1997: 17f). Spørgsmålet om, hvor langt 
embedsværket kan gå for at understøtte ministeren, afgøres ud fra formelle og kulturelle rammer. 
Men inden for de rammer skal embedsværket gå langt for ministeren: 
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“Embedsmændene skal, som en nu forhenværende minister har udtrykt det, ikke alene spille 
ministerens melodi, de skal også kunne komponere videre på melodien. Også selv om 
ministeren måske kun har angivet nogle få og måske ikke engang helt rene toner.” 
(Christensen 1997: 20) 
 
Citatet kan tolkes som udtryk for den lydige, proaktive og lydhøre embedsmand, der selv skal 
foregribe, hvad der passer ind i den overordnede politiske plan. 
 
4.4 Delkonklusion 
Den retlige ramme om embedsværkets rettigheder og pligter er behæftet med tvivl og usikkerhed, 
hvilket giver et betydeligt rum for fortolkning i embedsmandens håndtering af sin rolle. Et af 
hovedkritikpunkterne i Mørkelygten er lydighedspligtens forrang over for embedsmandsdyderne 
om lovlighed, sandhed, faglighed og partipolitisk neutralitet. Baggrunden er, at dyderne er lavere i 
det juridiske hierarki end lydighedspligten, der er nedskrevet i straffeloven. Sammen med 
klarhedskriteriet om, at en ordre skal være klart ulovlig, før en embedsmand kan sige fra, betyder 
det, at ministre har vid mulighed for at presse grænserne for lovlighed, sandhed og faglighed. 
Situationen kan svække Folketingets mulighed for at udfylde funktionen som lovgiver og 
kontrollant, da regeringen kan bruge embedsværket til at fremlægge politiske lovforslag med videre 
i et fagligt skær, hvorved Folketinget må træffe beslutninger på et uoplyst grundlag. 
 
Modsvaret til kritikken bunder i et andet grundsyn, hvor lydighedspligten er en forudsætning for det 
repræsentative demokrati, hvor ministeren har det demokratiske mandat og embedsværket agerer 
under ministerens ansvar, på ministerens vegne. I det perspektiv beskrives en svækkelse af 
lydighedspligten som en bevægelse mod teknokrati, hvilket er udemokratisk, set ift. den 
parlamentariske styringskæde, hvor embedsværket handler ud fra ministerens mandat, og ikke selv 
har et demokratisk mandat fra befolkningen. 
Arbejdsgangen for embedsværket i dag er koblet til den weberianske bureaukratimodel, hvilket 
begrunder og legitimerer, at lydighedspligten er så central for embedsværket. Den hierarkiske 
model med ministeren som øverste ansvarlige giver demokratisk legitimitet, da ministeren i den 
parlamentariske styringskæde står til ansvar for Folketinget. Tynell og Koch & Knudsen rejser dog 
en kritik af, hvordan idealmodellen fungerer i praksis i det moderne danske demokrati. Bl.a. 
påpeger de, det er vanskeligt at placere et ansvar og kontrollere regeringen og embedsværket. Det 
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fordrer en kultur, hvor der bliver lagt meget vægt på at være politisk lydhør, mens de klassiske 
embedsmandsdyder bliver fortrængt. Således er det et kompleks samspil af forskellige ting, der for 
Tynell og Koch & Knudsen udgør et problem. 
I næste kapitel undersøger vi, hvordan departementscheferne forholder sig til den kritik, der er 
blevet rejst og ser samspillet ud fra deres eget praksisperspektiv. 
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5. Analyse - Departementschefernes perspektiv 
 
Formålet med dette kapitel er at undersøge, hvordan departementschefer forholder sig til kritikken, 
fremført af Tynell og Koch & Knudsen, samt bringe flere perspektiver og nuancer ind i debatten. 
Som vist i første analysedel er den formelle ramme omkring samspillet præget af tvivl og 
usikkerhed, og grænsen mellem formel og uformel er flydende. Derfor inddrager vi 
departementschefernes perspektiv for at få indblik i, hvordan den formelle ramme spiller sammen 
med den uformelle i praksis. Analysens omdrejningspunkt er de kvalitative interviews med seks 
nuværende og tre tidligere departementschefer, som vi relaterer til perspektiverne fra kapitel fire. 
 
5.1 Lydighedspligten og den formelle ramme 
I første analysedel opridsede og udfoldede vi nogle af de centrale kritikpunkter i debatten fra Tynell 
og Koch & Knudsen. Et af de punkter, der har fyldt meget i Mørkelygten og præget den 
efterfølgende diskussion, er spørgsmålet om, hvorvidt lydighedspligten trumfer 
embedsmandsdyderne: lovlighed, faglighed, sandhed og partipolitisk neutralitet. 
5.1.1 Lovlighed og Sandhed 
I Tynells problematisering er hovedpointen, som nævnt, at de fire dyder står svagt i forhold til 
lydighedspligten på grund af kravet om, at en ordre skal være klart ulovlig, før embedsmanden har 
pligt til at sige fra. Det betyder, at juraens og faglighedens grænser kan trækkes vidt, før 
embedsværket kan og skal bremse politiske ønsker, der risikerer at kollidere med loven (se afsnit 
4.1). 
Problemstillingen genkendes ikke af departementscheferne, som ikke mener, at der er tale om et 
”krydspres” mellem politik og faglighed - det er nærmere et grundvilkår for at arbejde i en politisk 
ledet organisation. Ingen af dem kan genkende, at man for at imødekomme en ministers ønsker går 
på kompromis med fagligheden eller de andre embedsmandsdyder. De mener ikke, at der er et 
modsætningsforhold mellem embedsmandsdyderne og lydighedspligten, og de kan derfor heller 
ikke genkende Koch & Knudsens beskrivelse af, at kravet om politisk tæft trumfer dyderne. Det 
beskrives af Sophus Garfiel: “Jeg vil meget nødig konkludere, at det trumfede lydighedspligten eller 
omvendt, fordi begge dele skal vi jo leve op til, og det mener jeg også sagtens, at man kan.” (S. 
Garfiel: 238f) 
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Der er ingen, der erindrer, at de har handlet på en måde, der var i strid med de fire dyder eller på 
anden vis slækket på dem. De giver tværtimod indtryk af, at dyderne er omgærdet af respekt, og at 
de ligger på rygmarven (S. Garfiel: 210f). 
Bo Smith nævner, at han ikke ser det som en “binær forudsætning”, hvor der er en skarp opdeling 
mellem det klart ulovlige og det lovlige. I stedet betoner han, at der ofte er et rum for skøn. Her er 
opgaven at fremlægge de faglige vurderinger, som ministeren så kan basere sin beslutning på (B. 
Smith: 72ff). I tilfælde af tvivl er der et gennemgående billede af, at ministeren lytter til de faglige 
vurderinger: 
 
“Der opstår jo jævnligt spørgsmål, hvor en minister måtte ønske sig et eller andet, som 
kolliderer med fagligheden. Det, tror jeg, hører til absolut undtagelserne, at en minister ikke 
forstår de velmente faglige råd, en embedsmand kommer med, som taler imod den politiske 
idé en minister har fået (…)” (A.K. Axelsson: 57ff) 
 
Der er således en fælles opfattelse af, at samspillet er kendetegnet ved en gensidig respekt mellem 
ministre og embedsværk, hvor embedsværket bestræber sig på at efterkomme de politiske ønsker, 
og ministeren respekterer de faglige vurderinger, der kommer fra ministeriet.  
Udfordringen er i stedet, at dyderne ikke nødvendigvis står lige så klart hos andre lag i 
ministeriernes hierarki. Her peger flere af departementscheferne på, at de muligvis har forsømt at 
eksplicitere normerne for alle ministeriets ansatte, så det, der med Jesper Zwislers ord ligger som 
“tavs viden” i organisationen, gøres eksplicit. Herved kan det bidrage til et klarere fokus og til at 
skabe opmærksomhed i organisationen på embedsmandsdyderne (J. Zwisler: 243ff). 
 
Som vi beskrev i kapitel 4, mener Christensen, at Tynell får blæst juraen op til mere end den kan 
bære, når han lægger så meget vægt på lydighedspligten (Christensen 16.01.15). Denne holdning 
går igen i vores interview, hvor departementscheferne giver udtryk for, at kritikken er ude af 
proportioner. De finder problemstillingen hypotetisk og flere nævner, at de ikke mindes at være sat i 
en situation, hvor en minister har nægtet at lytte til og følge de råd og den vejledning, der er 
kommet fra embedsværket, hvis et politisk ønske risikerede at komme i strid med loven eller andre 
saglige eller faglige hensyn. I stedet beskriver de en proces, hvor de faglige vurderinger og hensyn 
bliver balanceret undervejs ud fra en dialog, hvor de faglige vurderinger danner fundamentet for 
politiske beslutninger (S. Garfiel: 15ff). Departementscheferne fremhæver samtidig, at det faglige 
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og juridiske hverken er en objektiv eller eksakt videnskab, men at det er mere meningsfuldt at tale 
om et ”fortolkningsrum”, en ”gråzone” eller mulighed for skøn: 
 
“Det er jo ikke nogen eksakt videnskab. Der kan sagtens være forskellige måder at anskue 
tingene på, der kan være forskellige teorier. Den ene kan være lige så rigtig som den anden. 
Med juraen vil der jo oftest være nogle grundlæggende fortolkningsprincipper, man lægger til 
grund, som gør, at man kan sige, det er dét her, vi mener, er det rigtige. Nogle vil kunne 
argumentere for det her, men det mener vi ikke er rigtigt. Og så siger du, bøjer man det. Nej, 
det mener jeg bestemt ikke, man gør.” (A.K. Axelsson: 106ff) 
 
Der er altså et rum for fortolkning, og det bevæger sig i takt med nye afgørelser, ny viden eller nye 
regnemetoder (C. Nilas: 114ff). I fortolkningsrummet er embedsværkets rolle ifølge 
departementscheferne at rådgive og fremlægge forskellige fagligt begrundede vurderinger og 
muligheder. Efterfølgende er det ministerens opgave at vælge mellem alternativerne, og i den 
situation finder departementscheferne det legitimt, at ministeren holder fast i en beslutning, til trods 
for eventuel tvivl. Samtidig betonede de, at embedsværkets vigtigste rolle i tvivlstilfælde er at 
informere, rådgive og i sidste ende advare ministeren. Når den pligt er opfyldt, må ministeren vælge 
og i sidste ende tage ansvaret, hvis det viser sig at være på den forkerte side af loven. Deres 
beskrivelse er i forlængelse af de forskellige udredninger og betænkninger om embedsværkets rolle, 
som vi beskrev i afsnit 4.1.3 (Betænkning 1443, Christensen 1998, Djøf 1993). 
Sophus Garfiel pointerer, at det er helt legitimt, at politikerne presser embedsmændene til at flytte 
grænserne, men at ministrene også respekterer, at embedsmændene står imod. 
”Det er helt legitimt, at politikerne faktisk presser hårdt på os, i forhold til hvis de virkelig 
ønsker at flytte grænserne på et område, men det er bare lige så legitimt, at vi står imod i 
forhold til, at vi siger ”Det her, det går bare ikke. I kommer i konflikt med en international 
konvention, hvis I gør det her på den måde, som I foreslår.” (S. Garfiel: 157ff) 
 
De fremhæver derved embedsmandens underretningspligt over for ministeren, der også er en af de 
vigtige pligter (Christensen 1998: 7, 60ff). Samtidig bekræfter de idealforestillingen i den 
parlamentariske styringskæde og bureaukratimodellen, hvor ansvaret i sidste ende er placeret hos 
ministeren. Selvom de bekræfter billedet af, at der er en elasticitet i juraen og faglige vurderinger, er 
de uenige i kritikkens proportioner. Den generelle holdning blandt departementscheferne i 
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diskussionen om klarhedskriteriet, balancegangen mellem lovlig/ulovlig og det pres, det kan give i 
relation til lydighedspligten, er, at det ikke fylder i praksis.  
 
Departementschefernes beskrivelser ligger op ad de forventninger, der formelt set er til rollen om at 
rådgive, underrette og i sidste ende følge ministeren, men samtidig er der nogle tvetydige signaler i 
deres udsagn. På den ene side mener de ikke, at der er tale om et krydspres, da dyderne og 
lydighedspligten godt kan følges ad. På den anden side anerkender de, at der kan opstå 
tvivlstilfælde. Billedet af fortolkningsrummet og gråzonen indikerer, at der alligevel er en 
balancegang mellem at følge ministerens politiske ønsker under ministerens ansvar og at værne om 
faglige vurderinger. Derfor kan man argumentere for, at der alligevel er tale om et krydspres. 
Departementschefernes betoning af at være ministerens embedsværk og gå langt for at 
imødekomme ministerens ønsker kan have en betydning i fortolkningsrummet, hvor det er uklart, 
hvordan afvejningen mellem de faglige og politiske hensyn finder sted i praksis. Tynells bog 
rummer eksempler på meget kreative udvidelser af fortolkningsrummet. Så det står som et åbent 
spørgsmål, hvorvidt beskrivelsen af fortolkningsrummet i realiteten understøtter eller afkræfter 
kritikken i de to bøger. 
 
Opblødning af lydighedspligten? 
Tynell foreslår, at man opbløder lydighedspligten (Tynell 2014: 347f). Generelt stiller 
departementscheferne sig kritisk over for forslaget, da de ser lydighedspligten som afgørende for at 
sikre ministerstyret. Erik Jacobsen beskriver, at udviklingen hen imod mere lydhøre embedsmænd 
overordnet set er positiv: 
“Det er essensen i demokratiet. Fordi ellers bliver det embedsmandsstyre. Da jeg startede i 
centraladministrationen, frygtede man embedsmændenes forandringsmodvilje. Så overordnet 
er det en positiv udvikling, at de politiske initiativer og forandringen hjælpes på vej af 
embedsapparatet.” (E. Jacobsen: 739ff). 
 
Jacobsen taler ud fra et legitimt demokratisk argument, nemlig at ministeren er den eneste i sit 
ministerium med demokratisk mandat. Tidsperspektivet er interessant, da det kan tolkes som et skift 
i rolleforståelsen hos embedsværket, der er mere lydhørt end tidligere. Det understøtter Koch & 
Knudsens pointe om, at der er kommet mere fokus på den politiske del af embedsmandens rolle. 
Ifølge Koch & Knudsen er der risiko for, at dét at understøtte ministeren kan ske på bekostning af 
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andre demokratiske og retsstatslige principper, som eksempelvis Folketingets mulighed for at udøve 
parlamentarisk kontrol med regeringen. For departementscheferne er holdningen derimod, at en 
opblødning af lydighedspligten vil svække den parlamentariske styringskæde, da det er ministeren 
som har et demokratisk mandat. Anne Kristine Axelsson peger yderligere på, at en sådan 
opblødning ville være meget vanskelig i praksis: 
 
“Men at skulle forestille sig, at man skulle indskrænke lydighedspligten til at sige, at den kun 
skulle gælde der, hvor det var ulovligt. Det ville for mig at se gøre livet meget, meget 
vanskeligt (…) Og det betyder jo, at du pludselig ville få en lang række tilfælde, hvor ansatte 
ville kunne nægte at skrive et svar til Folketinget for eksempel, fordi de så siger, det synes, jeg 
er ulovligt. Det kan man jo ikke lave store undersøgelser om hver eneste gang, men det ville 
betyde, at du de facto ville gøre arbejdet meget, meget vanskeligt.” 
(A.K. Axelsson: 208ff) 
 
Hun taler her om det muligt ulovlige overfor det klart ulovlige (Christensen 1998: 54f, 79f). Hun 
mener, at det at fjerne klarhedskravet ville gøre mange ting besværlige i praksis. Udfordringen er, 
hvis den overordnedes bestemmelsesret svækkes, og embedsmænds egne vurderinger og tvivl 
blokerer for ledelsens ønsker, hvilket en svækkelse af lydighedspligten kan medføre. Citatet viser et 
stærkt hensyn til forvaltningens effektivitet og den overordnedes bestemmelsesret, hvilket er 
hensyn, som fylder i departementschefernes perspektiv. Overfor står hensynet til lovmæssig 
forvaltning (Christensen 1998: 54f). Vægten på ministerens bestemmelsesret kan ifølge Koch & 
Knudsen risikere at forskyde magtbalancen mellem lovgiver og regering. Hvis embedsværket ikke 
står som faglige garanter på grund af en forventning om, at der tages politiske hensyn, da kan det 
bureaukratiske princip om specialisering og arbejdsdeling blive svækket (kapitel 2). Da juraen som 
påpeget ikke er nogen eksakt videnskab, vil en svækkelse af lydighedspligten omvendt også give 
embedsmænds egne vurderinger af, om en ordre er ulovlig, en udslagsgivende kraft. Derfor har 
Anne Kristine Axelsson en pointe i, at en svækkelse af lydighedspligten kan risikere at føre til 
embedsvælde. 
Lydigheden er derfor central for departementschefernes opfattelse af embedsmandsrollen, hvilket 
Erik Jacobsen beskriver: “Jamen, jeg mener, det vigtigste for en departementschef, men også for et 
departement, er at prøve at gøre det, ministeren gerne vil, politisk og legalt muligt.” (E. Jacobsen: 
44ff). For departementscheferne er lydighedspligten derfor central for de parlamentariske idealer, 
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som vores samfund bygger på, da det er ministeren, der har et demokratisk mandat til at træffe 
beslutninger på vegne af befolkningen. Hovedopgaven som departementschef og embedsmand er 
derfor at imødekomme ministeren og regeringens politiske ønsker, så længe de holder sig inden for 
lovgivningen. Hvis der er tvivl om, hvorvidt et ønske er muligt eller fagligt forsvarligt, mener flere 
af dem, at det er en del af opgaven at forsøge at gøre det muligt ved at udfordre fagligheden/juraen, 
eller i sidste ende lave et nyt lovforslag: 
“Hvis man er departementschef, så skal man udfordre juraen. Det er klart, hvis man er jurist i 
et fagkontor, så skal man stå på sin faglighed. Men i et demokratisk system, der er det ikke 
nok bare at sige, at det her det kan vi ikke. Så må man lave loven om. En minister og et 
ministerium har initiativretten til at lave love om.” (E. Jacobsen: 64ff) 
 
Opsummerende genkender departementscheferne ikke beskrivelsen af, at lydighedspligten trumfer 
embedsmandsdyderne, og de ser det ikke som et modsætningsforhold mellem dyderne og 
lydigheden. Lydighedspligten er snarere en forudsætning for at sikre embedsværkets legitimitet, da 
de handler ud fra ministerens mandat. Konkret betyder det, at det er en naturlig del af deres opgave, 
ud fra faglige vurderinger og inden for lovens grænser, at understøtte ministeren og regeringens 
linje. Herunder mener de, at man skal afprøve grænserne eller tage initiativ til ny lovgivning, hvis 
det er nødvendigt for at gennemføre ministerens politik. 
Det er et gennemgående træk, at departementschefernes betoner ministerens bestemmelsesret, da 
det er ham/hende, der har det demokratiske mandat. Tynell og Koch & Knudsens 
problematiseringer går på, at andre demokratisk hensyn - hensynet til den lovmæssige forvaltning, 
Folketingets beslutningsgrundlag og mulighed for at udfylde rollen som kontrollant - svækkes, hvis 
fagligheden og juraens grænser trækkes for langt. 
 
5.1.2 Partipolitisk neutralitet 
En vigtig forudsætning i et bureaukratisk system er, som nævnt i teoriafsnittet, at ledelsen kan være 
sikre på, at underordnede embedsmænd arbejder på ud fra ordrer, lovgivning og faglige 
kvalifikationer og ikke personlige overbevisninger (Christensen et al. 2011: 29f, Betænkning 1443: 
36). Her er den partipolitiske neutralitet et centralt element i centraladministrationen, som sikrer 
embedsværkets genanvendelighed og troværdighed. På papiret indebærer det, at den enkelte 
embedsmand ikke lader sine egne holdninger påvirke rådgivningen af ministeren. En af Tynells 
pointer i Mørkelygten er, at der er opstået en misforståelse om, at det i stedet indebærer, at 
42 
 
embedsværkets rådgivning er objektivt og upåvirket af politiske hensyn. Misforståelsen betyder, at 
der er en risiko for, at regeringens politiske beslutninger camoufleres med embedsværkets 
faglighed. 
 
Til interviewene bekræftede departementscheferne den formelle betydning af den partipolitiske 
neutralitet. Tilmed nævnte de det løbende som argument for deres virke i det repræsentative 
demokrati, at de skal tjene den til enhver tid siddende regering. Fem af de ni bruger vendingen 
”tjene den til enhver tid siddende regering”, og deres beskrivelse af den partipolitiske neutralitet er 
meget ens og ligner beskrivelserne i betænkningerne. 
Departementscheferne taler ud fra det aspekt i den parlamentariske styringskæde, som handler om, 
at forvaltningens foresatte er regeringen og ministrene, hvilket betyder, at deres legitimitet er 
bundet op på, at de adlyder de politisk udpegede repræsentanter: 
 
“Det er det, der er essensen af demokratiet. Det er, at der er en minister. Han er valgt til at 
bestemme, og det er ikke vores personlige mening, der skal være afgørende. Og det synes jeg, 
de glemmer i nogle af de her bøger. Altså vi har et demokrati, og vi skal tage ministrene 
alvorligt. I den offentlige debat ser man ofte den fejlopfattelse, at jura er en eksakt videnskab, 
der ikke udfordres eller fortolkes. Hvis man har et demokratisk ønske om forandring, er det 
helt legitimt at udfordre mulighederne inden for eksisterende lovgivning. De er ofte større end 
først antaget, hvis man begynder at drøfte ny lovgivning.” (E. Jacobsen: 694ff) 
 
Ministeren er den øverste chef i ministeriet, og opgaven for embedsværket er derfor at 
imødekomme hans/hendes ønsker. Embedsværkets opgave er ikke kun at udføre, men også at 
udforme politiske udspil for ministeren. Generelt fremhæver departementscheferne, at 
embedsværket er gode til at tjene skiftende regeringer. Ud fra den formelle betydning af den 
partipolitiske neutralitet mener de derfor, at de er gode til at arbejde partipolitisk neutralt, og at 
systemet er velfungerende. 
Flere af dem kan dog godt genkende forvirringen i debatten. De ser det som en fejlslutning, hvis 
embedsværkets arbejde opfattes og fremstilles som udelukkende fagligt og upåvirket af politiske 
hensyn. For dem er det misvisende, hvis man tror, at embedsværket ikke betjener ministeren med 
politisk rådgivning og ideudvikling: 
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“Jeg tror, noget af det, der gør denne her debat svær, er, at de fleste mennesker skelner ikke 
mellem en neutral embedsmand og en partipolitisk neutral embedsmand. (…) nogle opfatter 
den partipolitisk neutrale embedsmand, som skulle være en politisk neutral embedsmand. Og 
det skal vi ikke. Vi skal faktisk hjælpe den til enhver tid siddende regering og den til enhver 
tid siddende minister og gennemføre vedkommendes politik. Så alene derfor er vi ikke 
neutrale. (…)” (S. Garfiel: 537ff) 
 
Garfiel imødekommer altså Tynells præmis om, at der i den offentlige debat kan ske en 
fejlfortolkning af den partipolitiske neutralitet. Så hvis Folketinget og befolkningen tror, at de 
udspil, som kommer fra ministerierne, udelukkende er faglige og politisk neutrale, er det en 
misforståelse. 
“Man skal hele tiden huske på, at vi som departement er sat i verden, det står der også 
indirekte i Grundloven, for at servicere den til enhver tid siddende regering. Selvfølgelig med 
varetagelsen af de traditionelle dyder, altså sandhed, lydighed, faglig fornuft og partipolitisk 
neutralitet, det skal vi hele tiden sørge for. Men udgangspunktet er, at vi skal levere til en 
regering og ikke til en opposition” (J. Fisker: 32ff) 
 
Derfor er departementscheferne kritiske over for alternativet, hvor et af forslagene er indførelsen af 
politiske embedsmænd, der rekrutteres direkte af ministeren. Peter Loft finder forslaget 
problematisk, da ministeren risikerer at komme i en situation, hvor han modtager modsatrettet 
rådgivning: 
 
“Alternativet til, at et og samme system skal kunne rådgive eller bistå ministeren både i 
faglige og politiske ting, det er, at du deler det på to forskellige (...). Så sidder der nogle 
politisk udnævnte embedsmænd, som sidder og siger “husk nu på dit genvalg” og “husk et 
eller andet”, og så sidder der nogle fagnørder og siger, “jamen, så kommer vi jo i fængsel, 
hvis du gør det.”, og hvad skal den arme minister så gøre? Han får sådan et enten-eller råd, i 
stedet for i dag hvor han får et både-og.” (P. Loft: 65ff) 
 
Citatet viser, at ministeren risikerer at komme i en situation, hvor han modtager modsatrettet 
rådgivning, der placerer ministeren i et dilemma. Lofts argument tilbageviser ikke Tynell og Koch 
& Knudsens pointer om, at der er vanskeligheder forbundet med det nuværende system. Det er 
44 
 
snarere en påpegning af, at der også er problemer forbundet med et eventuelt alternativ. Argumentet 
bygger derfor på en logik om, at det er det mindst dårlige ud af to onder. Hertil er Koch & 
Knudsens modargument, at alternativet med politiske embedsmænd fungerer i andre lande, hvilket 
også bliver anerkendt i flere af interviewene (Koch & Knudsen 2014: 223ff). 
 
Opsummerende kan man sige, at den partipolitiske neutralitet, i den formelle betydning, ligger dybt 
hos departementscheferne som en af hjørnestenene i deres arbejde. Det angår både deres beskrivelse 
af lydighedspligten, deres loyalitet over for ministeren og som kilden til forvaltningens legitimitet. 
Formuleringen om at ”tjene den til enhver tid siddende regering” går igen til fem af interviewene og 
ligger på rygraden hos departementscheferne. Samtidig oplever flere af departementscheferne, at 
der generelt er respekt for embedsværkets evne til at betjene skiftende regeringer. Der hvor 
problemet opstår er, hvis begrebet misforstås i den bredere offentlighed og efterlader et billede af et 
neutralt og objektivt embedsværk, der ikke understøtter regeringens politik. Departementscheferne 
bekræfter, at der kan være forvirring om den partipolitiske neutralitet som begreb, men som dyd 
mener de ikke, at der er et problem. Det er dog svært at adskille opfattelsen af begrebet og 
udfyldelsen af dyden, da dydens formål er at sikre embedsværkets troværdighed og 
genanvendelighed. Så i realiteten kan misforståelsen alligevel være et problem, da den risikerer at 
svække tilliden til, at embedsværket kan tjene den til enhver tid siddende regering. Den risiko ser 
departementscheferne selv som den største udfordring, hvilket vi vender tilbage til. 
5.1.3 Ansvar 
Det er i debatten blevet problematiseret, at det er svært at gøre et ansvar gældende over for 
embedsværket, bl.a. på grund af en række retssikkerhedsgarantier (se afsnit 4.1.4). 
Departementscheferne lægger derimod vægt på at ministeransvaret er et grundlæggende vilkår, og 
at det derfor er ministeren, der har ansvaret. Årsagen er, som Sophus Garfiel udtrykker det, at det er 
ministeren og ikke embedsmændene, der er valgt (S. Garfiel: 72f). Embedsværket skal understøtte 
og rådgive ministeren, men ansvaret ligger i sidste ende på ministerens bord (B. Smith: 107ff). 
Selvom der er bred enighed om betoningen af ministeransvaret, peger flere på, at der er sket en 
udvikling i ansvarsplaceringen. Som Peter Loft udtrykker det: “Man har presset hierarkiet lidt 
fladere. Du kan godt få lov til at løbe med din egen bommert nu.” (P. Loft: 334f). Der er en 
beskrivelse af, at departementscheferne er kommet mere i fokus, og at de ikke står i skyggen af 
ministeransvaret.  
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Bo Smith fremhæver, at skandalesagerne har haft store konsekvenser for de involverede 
embedsmænd. Pointen er, at de retssikkerhedsgarantier, der blev gennemgået og problematiseret i 
kapitel 4, ikke har forhindret, at de involverede embedsmænd er blevet draget til ansvar. 
“Så vidt angår embedsmændene, tror jeg, hvis man spørger Peter Loft, Stine Axelsson i 
Justitsministeriet, den direktør i Udenrigsministeriet, som blev fjernet fra sin direktørstilling, 
og så videre, om ikke der bliver gjort ansvar gældende. Så tror jeg, de vil sige, at de har lidt 
svært ved at få øje på det. For de har sådan set i allerhøjeste grad, det har haft konsekvenser 
for dem på hver deres område.” (B. Smith: 509ff) 
 
Denne udlægning kan også ses i vores interview med Erik Jacobsen, der problematiserer, at mange 
af undersøgelserne tager uhensigtsmæssig lang tid, hvilket påvirker de involverede embedsmænds 
retssikkerhed: 
“Der er jo kun retssikkerheden for dem, der kommer i fedtefadet, og der ved jeg ikke rigtig, 
om Peter har nogen særlig retssikkerhed. Han har mistet sit job, han får selvfølgelig løn, og 
det er jo meget godt, men det har jo snart taget tre år, hvor han går rundt og triller 
tommelfingre og slår græsplæne. Det er jo heller ikke retssikkerhed.” (E. Jacobsen: 978ff) 
 
Departementscheferne genkender derfor ikke påstanden om, at "ansvaret forsvinder". Flere 
illustrerer det ved at nævne konkrete sager, bl.a. skattesagen. Peter Loft giver udtryk for, at det, han 
selv så som relativt små ting, blev til en stor skandalesag, og at han som departementschef havde 
meget svært ved at forsvare sig: 
“Så starten er ret spinkel. Alligevel lykkes det ret hurtigt at starte det, jeg har kaldt en 
skovbrand, på baggrund af stort set ingenting. Og der kommer der så alle de der, i mine øjne, 
lidt nyttige idioter i form af de der evigt vagthavende professorer, der er på betaling for, hvor 
tit de bliver nævnt i avisen, som er lynhurtigt ude og sige “Skandale af hidtil usete 
dimensioner”. Hvordan Tim Knudsen, og jeg kan ikke huske, hvad de hedder, alle de der, var 
så godt inde i sagen så hurtigt, det kunne jeg godt lide at vide. De kendte den jo ikke, men de 
kunne godt nok udtale sig manifest. Og så kommer alle backbencherne med sådan nogle 
Pernille Rosenkrantz-Theil-typer løbende og siger, “det her er helt uantageligt”, og “han er 
en dead man walking”, og så brænder hele Gribskov” (P. Loft: 643ff) 
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Departementscheferne ser flere problemer ved den måde, ansvarssystemet er indrettet på i dag. 
Ingen af departementscheferne modsiger Tynells argumentation om, at embedsmænd har svært ved 
at blive dømt i retlig forstand. Til gengæld mener de, at der er store konsekvenser i langtrukne 
sagsforløb, presseopmærksomhed og offentlighedens dom. Samtidig er den type af “straf” ikke 
baseret på beviser, men snarere på en subjektiv bedømmelse i offentligheden og medierne, hvilket 
ikke er retssikkerhed. 
Over for hensynet til embedsværkets retssikkerhed, er der et modhensyn til, at de beslutninger og 
handlinger, der sker i centraladministrationen har en stor samfundsmæssig betydning. Derfor er det 
legitimt, at offentligheden interesserer sig for, hvad centraladministrationen foretager sig. 
 
5.1.4 Opsummering 
Problematiseringen af lydighedspligten genkendes ikke blandt departementscheferne, da de (som 
Christensen m.fl.) mener, at diskussionen om ulovlige ordrer og klarhedskriteriet er hypotetisk og 
blæst ud af proportioner. Det samme gælder diskussionen om embedsmandsdyderne om sandhed og 
faglighed, som har respekt og sidder på rygraden. 
Til interviewene kom vi sjældent videre end beskrivelserne af, at de efter at have reflekteret over 
det, ikke kunne erindre, at de havde gjort noget, der havde kompromitteret dyderne. Men deres 
uddybninger og argumentation efterlader et billede af, at de faglige dyder måske alligevel ikke står 
så stærkt, fordi de netop sidder på rygraden og kan være svære at definere. Samtidig betoner de 
faglighedens og juraens fleksibilitet, hvilket, de argumenterer for, er med til at give et betydeligt 
rum for skøn og fortolkning, der kan bruges til at understøtte ministerens politik. 
Det interessante i relation til kritikken fra de to bøger er, at departementscheferne på sin vis 
bekræfter, at lydighedspligten og de politiske ønsker er styrende. Men det legitimeres af, at andet 
ville være udemokratisk eller “bureaukratisk politik”, da ministeren har det demokratiske mandat. 
Derved betoner de vigtigheden af, at de handler på regeringens demokratiske mandat. Men den 
parlamentariske styringskæde rummer et komplekst spil af delegation og kontrol, hvor regeringens 
mandat bygger på et mandat fra folket og Folketinget. Ligesom embedsværket handler på vegne af 
ministeren, handler ministeren ud fra et mandat fra Folketinget. For at sikre et demokratisk mandat 
gennem alle led i den parlamentariske styringskæde er der behov for åbenhed og kontrol med den 
udøvende magt, ligesom embedsmændenes loyalitet over for både ministerstyret og retsstaten er 
vigtig (Poulsen 2005: 79, 82). 
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5.2 Folketinget 
I analysen af departementschefernes perspektiver på kritikken i Mørkelygten og Ansvaret der 
forsvandt har der indtil nu været en tendens til, at de ikke kan genkende beskrivelserne i de to 
bøger. Hverken lydighedspligten i sig selv, respekten over for de traditionelle dyder eller den 
juridiske diskussion om klarhedskriteriet og juraens grænser har ifølge departementscheferne vist 
sig at volde problemer. 
5.2.1 Betjening af Folketinget 
Et sted, hvor der alligevel er en genklang hos departementscheferne, er i relation til spørgsmålet om, 
hvorvidt Folketinget får et oplyst grundlag. Hos Tynell er det en central diskussion, at 
embedsværkets træk i den juridiske elastik og tilskæring af tal og fakta ud fra ordrer fra regeringen i 
realiteten gør, at de oplysninger, der tilgår Folketinget, er ufuldstændige eller fordrejede. Det fører 
ifølge Tynell til, at regeringens demokratiske mandat forsvinder. Årsagen er, at Folketinget er 
afhængigt af de oplysninger, der kommer fra embedsværket. Hvis oplysningerne er skæve, har 
Folketinget ikke et oplyst grundlag, hvilket besværliggør Folketingets mulighed for at udfylde 
rollen som kontrollant og lovgiver. Samtidig argumenterer Tynell for, at regeringen kan tiltage sig 
mere magt, end den har mandat til, ved at bruge embedsværkets vidensmonopol til give Folketinget 
et skævt grundlag at basere deres beslutninger på. Det betyder, at regeringen får et falsk 
demokratisk mandat, hvorved den parlamentariske styringskæde udfordres i leddet mellem 
Folketinget og regeringen (Tynell 2014: 341). Såfremt Tynells beskrivelse er korrekt, er der 
enighed blandt departementscheferne om, at det er en relevant diskussion, og at det er vigtigt at 
sikre, at Folketinget har tillid til oplysningerne fra embedsværket: 
“Jeg synes noget af det værste, der kan ske for troværdigheden af sådan et system her, det er, 
hvis Folketinget får den oplevelse, at de ikke får fyldestgørende svar (...) Jeg håber jo meget, 
at dem der er i opposition nu, de tænker, at hvis vi kommer i regering, så vil vi blive glade for 
at blive hjulpet af de selvsamme dygtige embedsmænd, der sidder der nu. Og det er klart, at 
hvis de oplever gang på gang at få svar som ikke er fyldestgørende, eller som er 
ukvalificerede af den ene eller den anden grund. Jamen så krakelerer det indtryk jo.” (S. 
Garfiel: 504ff) 
Alle departementscheferne mener, at embedsværkets troværdighed over for Folketinget er vigtig, 
men selvom de finder diskussionen relevant, er der flere, især de nuværende departementschefer, 
der ikke kan genkende fremstillingen. De beskriver et godt samarbejde med Folketinget, hvor 
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embedsværket leverer grundige, ordentlige og fyldestgørende svar på folketingsmedlemmernes 
spørgsmål. 
“Jeg kan slet ikke nikke genkendende til det billede. Det er slet ikke den virkelighed, som jeg 
kender til. Altså der er ingen tvivl om, at både ministre og embedsværk er meget 
opmærksomme på, at der gælder forpligtelser til at give Folketinget fyldestgørende 
oplysninger. Og med fyldestgørende oplysninger mener man jo ikke kun, at man kan sidde og 
vælge det, der er belejligt og fortælle om det. Men også, at man skal fortælle om det, der er 
mindre belejligt at fortælle om.” (A.K. Axelsson: 432ff) 
 
Peter Loft påpeger dog, at der er ”kreative” eksempler på, at der bliver givet ikke-svar på 
spørgsmål, men det er ud fra avisernes gengivelse og ikke fra hans egen tid som departementschef, 
hvor han ikke har eksempler på at have direkte fejlinformeret Folketinget (P. Loft: 89ff). 
Når de finder diskussionen relevant, er det, fordi det principielt er vigtigt, at Folketinget har tillid til 
embedsværket, og ikke fordi de genkender problematikken. Jesper Fisker illustrerer det ved et 
eksempel fra gymnasieforhandlingerne, hvor de faktuelle oplysninger fra embedsværket blev brugt 
af begge sider i debatten, hvilket han ser som udtryk for, at de formår at levere det, Folketinget har 
brug for, for at træffe beslutninger: 
 
“Det synes jeg jo viser, at vi sådan set leverer tal, som har en eller anden form for objektiv 
karakter over sig. Men det ændrer jo ikke ved, at fordi regeringen har lagt sig fast på, at det 
er et to-tal, så servicerer vi jo vores minister med gode argumenter for to-tallet, velvidende at 
man faktisk også kunne bruge de samme tal til at levere gode argumenter for et firtal. Og der 
viser man jo, synes jeg, at vi både kan levere nogle tal, som er objektive – altså som kan 
bruges i debatten af begge parter - men viser jo også, at når nu regeringen har valgt side i det 
her, så må embedsapparatet også prøve at generere gode argumenter for et to-tal.” (J. Fisker: 
119ff) 
 
Fisker fremhæver, at både oppositionen og regeringen bruger de tal, som kommer fra 
embedsapparatet, og dermed er det ikke kun regeringen, som har gavn af ministeriernes faglighed. 
Samtidig viser det, at regeringen kan få en ekstra hjælp til at få sine argumenter underbygget af 
fagkundskaben, hvilket understøtter Tynells pointe om, at der sker en vis tilskæring af fagligheden, 
så den passer i regeringens dagsorden. 
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Formuleringen om, at oplysningerne har “en eller anden form for objektiv karakter”, er interessant, 
da den støtter departementschefernes beskrivelse af, at de lever op til forpligtelserne under 
sandhedspligten. Samtidig trækker den tråde tilbage til, at jura og faglighed ikke er en eksakt 
videnskab. Derved kan citatet understøtte både kritikken om, at Folketinget ikke får fuldstændige 
oplysninger, og det modsatte, da der ikke kun er én måde at fremlægge oplysningerne. 
 
Departementscheferne fremhæver en sondring mellem de faktuelle oplysninger og den 
efterfølgende argumentation, der udarbejdes for at understøtte den politiske linje. Ib Byrge Sørensen 
taler for eksempel om forskellen på mekanik (det faglige) og politik (I.B. Sørensen: 629ff). I 
relation til argumentationen for politikken, er der en gennemgående opfattelse af, at det er naturligt 
at vinkle og markedsføre oplysningerne, så regeringens forslag fremstår i et godt lys, eller så 
enkelte aspekter nedtones for at øge den politiske opbakning til et forslag. Det er ifølge 
departementscheferne en naturlig del af lydighedspligten over for den politiske ledelse og opgaven i 
at fremme den politiske linje. 
Peter Loft pointerer, at man, når man har fremlagt alle relevante, faktuelle oplysninger, godt må 
vinkle oplysningerne og give dem en form for politisk bias: ”Du fremlægger alle relevante faktuelle 
oplysninger, men din vurdering af dem må godt være skæv.” (P. Loft: 114f). Erik Jacobsen 
beskriver, at han til tider har udeladt eller nedtonet enkelte aspekter for at fremme et politisk forslag 
(E. Jacobsen: 791f). 
 
Det gælder til dels også de faktuelle oplysninger, når der er mange forskellige vurderinger, og det 
ikke giver mening at fremlægge alt for Folketinget. Så er der en vis accept af, at man lægger de 
oplysninger frem, der ikke direkte taler imod regeringens linje. ”Markedsføringen” af regeringens 
politik er ikke noget odiøst for departementscheferne, der også betoner, at deres loyalitet ligger hos 
regeringen, og at de ikke har til opgave at tjene Folketinget direkte: 
 
“Dér er det bare vigtigt at fastholde, at der ikke er sådan en forbindelse mellem Folketinget 
og embedsværket. Altså embedsværket er ansat af ministeren og til at betjene ministeren. 
Ministeren har en relation til Folketinget og en forpligtigelse til at oplyse Folketinget. Så alt, 
hvad der går til Folketinget, skal selvfølgelig gå igennem ministeren, fordi det er på 
vedkommendes ansvar” (A.K. Axelsson: 606ff) 
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Udfordringen er, at de menige medlemmer i Folketinget kan få en oplevelse af, at regeringen giver 
et skævt billede. Sophus Garfiel mener, at de giver grundige og fyldestgørende svar til Folketinget, 
men han forstår godt, at folketingsmedlemmer med et andet politisk ståsted end ministeren kan have 
en anden opfattelse:“Fordi man måske oplever, at vægtningen i sådan en sagsbeskrivelse er skæv. 
Fordi man nærmest per definition vil noget andet end den siddende regering” (S. Garfiel: 494f). 
Dem, der er uenige med det fremlagte, kan måske føle sig dårligt oplyst. Her mener Bo Smith, at 
man måske skal blive bedre til at lytte og sætte sig ind i spørgerens hensigt med spørgsmålet og 
have det in mente, når man svarer: 
“Der, hvor det begynder at blive svært, det er, når man svarer. Sætter man sig så i 
tilstrækkelig grad ind i, hvad det egentlig er, spørgeren spørger ind til? Og er man loyal over 
for spørgerens hensigter, om man så må sige?” (B. Smith: 355ff) 
 
Departementscheferne giver et billede af, at de giver Folketinget grundige og fyldestgørende 
oplysninger. Men de finder det samtidig legitimt at vinkle og udvælge, hvilke oplysninger der 
fremlægges. Så selvom de ikke er enige i Tynells kritik, understøttes den af deres beskrivelser af, at 
oplysninger vinkles eller tones, hvilket kan betyde, at Folketinget får et skævt beslutningsgrundlag 
og får svækket mulighederne for at øve parlamentarisk kontrol. 
 
5.2.2 Vidensmonopolet er brudt 
Flere af departementscheferne nævner, hvordan Folketinget ikke længere er lige så afhængigt af 
embedsværkets oplysninger. De mener, at regeringens vidensmonopol er brudt, og at Folketinget 
har mange forskellige veje til at få oplysninger (C. Nilas: 702ff). Samtidig betoner flere muligheden 
for at stille flere spørgsmål, hvis folketingsmedlemmerne ikke er tilfredse med det første svar. 
Jesper Zwisler forklarer, at politikerne har et stærkt fagligt netværk, de kan trække på, og mulighed 
for at indhente oplysninger hos eksterne aktører: 
“Et folketing sidder jo ikke fuldstændig stille. Bagved sig har de i mange tilfælde 
interesseorganisationer og partiapparater og andre (…) Det vil sige, at helt grundlæggende 
kan Folketinget få de informationer, de har behov for, og hvis de er i tvivl, så er jeg også ret 
sikker på, at der sidder nogle bagved, som hjælper dem med at finde ud af, hvilke 
informationer de eventuelt mangler. Men det fratager ikke ministeren fra sin forpligtelse til 
dækkende at oplyse Folketinget om sagen” (J. Zwisler: 334ff) 
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En sidste interessant pointe handler om folketingsmedlemmernes egen håndtering af rollen som 
kontrollant. Her mener Anne Kristine Axelsson, at problemet er, at Folketinget er begyndt at 
overopfylde rollen som kontrollant af bagudrettede sager på bekostning af deres fremadrettede rolle 
som lovgiver: 
“Jeg tror, det der er tilfældet, det er, at her er der også sket en meget stor ændring i den 
måde, Folketinget agerer på. Hvis du går 15-20 år tilbage, så brugte Folketinget primær 
deres tid på de fremadrettede lovgivningsopgaver. Hvordan skal vores samfund være 
indrettet. I dag bruger de langt hovedparten af deres tid på den bagudrettede del, altså 
kontrol med den udøvende magt” (A.K. Axelsson: 516ff) 
Ib Byrge Sørensen mener, at folketingsmedlemmerne er blevet for optagede af det politiske spil og 
medierne på bekostning af det faglige, og at spørgsmålene derfor bliver mere politiske og med 
mindre fokus på substans. 
“Der er jo et utal af samråd, hvor vi får de der åbne samråd på fjernsyn, hvor folk jo ikke 
sidder og søger sandheden, det gør de ikke. De taler jo ikke engang med hinanden, de sidder 
bare og udsender politiske budskaber over hovedet på hinanden. På den måde, er det blevet 
en lille smule mindre fagligt system, vi har, synes jeg. Og det er ikke mindst Folketingets egen 
skyld, synes jeg.” (I.B. Sørensen: 612ff) 
 
Både Anne Kristine Axelsson og Ib Byrge Sørensen retter altså et kritisk blik på Folketingets egen 
indstilling til deres rolle, og begge forbinder udviklingen til forandringer i samfundet og især 
medieudviklingen. 
 
5.2.3 Opsummering 
Departementscheferne er enige om, at oplysningerne til Folketinget skal være korrekte, konsistente 
og sande, og den diskussion, Tynell rejser, finder de relevant. De kan dog ikke genkende billedet af, 
at Folketinget ikke i forvejen får korrekte og tilstrækkelige oplysninger. Da de er regeringens 
embedsmænd og ikke Folketingets, finder de det naturligt at vinkle eller tilpasse oplysningerne, så 
de understøtter regeringens politik og, de holder sig inden for rammen af ministerens sandhedspligt. 
Samtidig beskriver de et betydeligt fortolkningsrum både generelt i faglige vurderinger og specifikt 
i relation til juraens grænser. Departementschefernes primære loyalitet er over for ministeren, men 
både embedsværket og ministeren er underlagt sandhedspligt. Set i forhold til den parlamentariske 
styringskæde er sandhedspligten og Folketingets kontrolredskaber lavet ud fra en begrundelse om, 
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at der skal træffes beslutninger på et oplyst grundlag. Tynell har derfor problematiseret, hvis 
embedsværket “kaster mørke” over ubelejlige oplysninger, da det giver Folketinget et ufuldstændigt 
beslutningsgrundlag og svækker deres mulighed for at agere kontrollant. 
I relation til kritikken er det derfor igen påfaldende, hvordan departementscheferne i deres 
argumentation afviser kritikken, mens de gennem deres uddybninger og beskrivelser ender med at 
bekræfte, at de oplysninger der lægges frem er tonet, så de fremmer regeringens ønsker. Så 
faglighedens og juraens flydende grænser gør, at begge perspektiver kan være rigtige på samme tid. 
 
5. 3 Kultur og roller 
Hvor de første to kritikpunkter havde rod i den formelle og retlige ramme om samspillet, bevæger 
vi os nu over i den mere uformelle del med fokus på roller, juraens betydning som faglighed og 
karrierehensyn (se kapitel 4). Her er hovedkritikken fra Koch & Knudsen, at der er gået rod i 
rollerne i embedsværket, da den politiske tæft har trumfet de klassiske dyder. Det er samtidig det, 
de mener er årsag til sagerne, som er udtryk for grundlæggende systemfejl. Ligeledes påpeger 
Tynell, at karrierehensyn gør, at embedsværket går langt for at følge politiske ønsker. 
5.3.1 Faglighed 
Noget, der nævnes som mulig årsag til sagerne, er, at der over tid er sket en ændring i 
personalesammensætningen i ministerierne, hvor der bl.a. er kommet flere cand.scient.pol.’er, mens 
antallet af jurister er faldet. Koch & Knudsen nævner, at faldet i antallet af jurister kan presse den 
juridiske faglighed og respekten for juraens grænser (Koch & Knudsen 2014: 25f), men det er der 
ikke enighed om i litteraturen. Tynell ser ikke en entydig sammenhæng mellem faldet i antallet af 
jurister og de forskellige skandaler. Han peger i stedet på, at juristerne kan være bedst til at lave 
snørklede formuleringer, halmstrå og figenblade (Tynell 2014: 211ff). 
 
Departementscheferne kan godt genkende udviklingen og forskydningen i fagsammensætningen i 
ministerierne, men de ser det hverken som et problem, eller som årsag til flere fejl. Frem for at se på 
antallet af jurister, mener de, at det er godt at have flere fagligheder repræsenteret tæt på ledelsen, så 
der ikke er et af “benene”, der bliver for svage, som Sophus Garfiel fortæller: 
“Jeg er stor tilhænger af, at det her ministerium lever af mange forskellige fagligheder. Vi har 
faktisk en stærk juridisk faglighed, vi har en stærk økonomisk faglighed, vi har en stærk 
politologisk faglighed. Plus alle mulige andre, som vi måske har lidt færre af. Men vi har 
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faktisk alle de her grupper. Og jeg synes jo, noget af det, der er aller sjovest, og noget af det, 
der bliver allerbedst, det er når, man kan få de fagligheder til at snakke sammen og finde 
løsninger i fællesskab.” (S. Garfiel: 340ff) 
 
Det er mere meningsfuldt at tale om tværfaglighed, og der giver departementscheferne udtryk for, at 
de løbende vurderer, om de har de rette kompetencer tæt på ledelsen. Flere er inde på, at det er 
vigtigt at bevare de klassiske embedsmandsdyder og sikre, at der er jurister, som kan sikre, at 
lovgivningen er overholdt. Anne Kristine Axelsson fremhæver vigtigheden i at have de juridiske 
dyder og den juridiske “grundlærdom”, man får på jurastudiet, repræsenteret (A.K. Axelsson: 188). 
Hun mener, at det kan svække bevidstheden om juraens grænser, hvis der ikke er jurister i 
departementets ledelse, på samme måde som man heller ikke kan forestille sig et departement uden 
økonomer i ledelsen. Bo Smith betoner ligeledes vigtigheden af, at den juridiske kompetence er 
stærk. 
“(...) det er selvfølgelig vigtigt, at der i et ministerium, også på højt niveau, er nogen som har 
en juridisk indsigt, så de kan få øje på, hvis der er et juridisk problem og kan advare om, at 
“Her skal I passe på, fordi det her det er måske mere kompliceret.” og “I er måske ved at 
gøre noget, som, hvis man havde brugt en juridisk vurdering, ville have været problematisk.”, 
og derfor tror jeg, det er vigtigt, at alle ministerier, også i topledelsen, sikrer, at der er nogen, 
der har en faglig baggrund og kan holde øje med juraen. Det kan også gælde andre former 
for faglighed, men det gælder bestemt juraen.” (B. Smith: 242ff) 
 
Opsummerende ser departementscheferne generelt ikke en sammenhæng mellem antallet af jurister 
og risikoen for fejl. De taler i stedet om tværfaglighed og styrken ved at få flere fagligheder til at 
arbejde sammen og understøtte hinanden. Her ser departementscheferne det som en del af deres 
opgave at sikre, at der er de nødvendige kompetencer i ministeriet og især tæt på ledelsen. 
 
5.3.2 Karrierefremme 
I Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt problematiseres det, at den enkelte embedsmand grundet 
karrierehensyn kan være tilbøjelig til ikke stå fast på sine faglige vurderinger, da det ikke er 
karrierefremmende at afvise ministerens politiske ønsker. Vi spurgte ikke ind til karrierehensyn 
under alle interviewene, men finder det alligevel relevant at skitsere nogle af departementschefernes 
perspektiver ud fra de interviews, hvor emnet blev berørt. Ib Byrge Sørensen mener, at relationen til 
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ministeriet og departementschefen er vigtigere end betjeningsvillighed over for ministeren i et 
karriereperspektiv: 
“Jeg tror i det lange løb, der er det de dygtige folk, der mener noget, der er hæderlige 
samtidig, altså har en ordentlig sagsbehandling. Jeg tror, man kan komme et lille stykke af 
karrierestigen ved at være betjenende over for en minister, men dér kommer man nu ikke ret 
langt. Ministeren skifter jo stort set hvert andet år, så det er langt mere mig, man skal læne 
sig op ad i givet fald.” (I.B. Sørensen: 475ff) 
 
Derfor genkender han ikke risikoen for, at hensynet til karrieren gør, at embedsværket går på 
kompromis med fagligheden, da det vigtige for departementschefen er en ordentlig sagsbehandling. 
Som embedsmand er det for Ib Byrge Sørensen mest karrierefremmende at læne sig op af 
departementschefen. Her er det vigtigt at bemærke, at vi tidligere fandt ud af, at departementschefer 
ser det som en af de mest centrale opgaver at fremme ministerens politik. Departementschefen skal 
tage hensyn til det politiske og betoner netop lydighedspligten over for ministeren, så det at “læne 
sig op ad” departementschefen bliver samtidig at understøtte ministerens politik. Derfor er 
departementschefens store betydning for kulturen i ministeriet ikke en sikker garanti for, at 
faglighed og saglighed altid sikres. 
 
Ud fra Erik Jacobsens beskrivelse spiller den politiske lydhørhed og løsningsorientering en større 
rolle i relation til karrieren: 
“hvis du møder den samme kontorchef altid, der siger om alting, at det kan ikke lade sig gøre. 
Så bliver man jo sådan intuitivt irriteret. Men det er jo ikke fordi han bliver fyret vel. Men 
man finder så på en anden måde at få løst sagerne på. Men jeg mener, at det med ja-hatten, 
der mener jeg faktisk, at det er karrierefremmende, at man er problemløsende, eller 
konstruktiv, eller hvad du vil kalde det. At man prøver at finde en vej. Enten ved at udfordre 
den juridiske vurdering eller bede om udkast til ny lovgivning. Det mener jeg også, er 
opgaven.” (E. Jacobsen: 718ff) 
 
Der er ikke et entydigt billede af, hvilken betydning karrierehensyn har for embedsmænds daglige 
virke. Hvor Ib Byrge Sørensen fremhæver betydningen af loyaliteten over for departementschefen 
og den faglige garanti, giver Erik Jacobsen en beskrivelse, hvor det er vigtigt at være konstruktiv, 
løsningsorienteret og have “ja-hatten” på over for politiske ønsker. Det kan ses som et eksempel på 
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betydningen af den politiske tæft og lydhørhed, som kan understøtte Koch & Knudsens pointe om, 
at den politiske tæft risikerer at trumfe embedsmandsdyderne. Beskrivelse af at have ja-hatten på og 
udfordre juraens grænser kan netop ses som den politiske tæfts pres på fagligheden. 
 
5.3.3 Departementschefrollen 
Under interviewene beskriver flere af departementscheferne deres rolle som enten todelt eller 
tredelt, hvor den ene del kredser om rollen som faglig garant og leder, mens den anden indeholder 
den politiske rådgivning. Peter Loft taler om “tre kasketter”: politisk rådgiver, faglig garant og 
administrativ leder (P. Loft: 46ff). Erik Jacobsen beskriver departementschefen som et “filter” 
mellem faglighed og politik (E. Jacobsen: 676f). Jesper Fisker beskriver, hvordan den politiske og 
faglige dimension mødes hos departementschefen, hvilket han ikke ser som et problem, men snarere 
som det der gør arbejdet spændende (J. Fisker: 90ff). 
 
Poulsens beskrivelse af, at departementschefer ikke oplever klare rollekonflikter i afvejningen af 
den politiske og faglige rådgivning, træder således frem som en tendens i vores analyse af de ni 
departementschefers svar. Departementscheferne ser deres rolle som relativt klart defineret, og 
derfor er den politisk-taktiske rådgivning er en legitim del. At departementscheferne ikke selv 
beskriver et krydspres betyder ikke nødvendigvis, at der ikke er konflikter i rollen (Poulsen 2005: 
226f, 325, 348, se kapitel 4). 
 
5.3.4 Den forurettede fuldmægtig? 
Som nævnt i teorien kan krydspresset være stærkere længere nede i hierarkiet, hvor især 
kontorchefer kan opleve et krydspres, idet de skal varetage flere forskellige roller (chef, 
fagspecialist mv.) (Poulsen 2005: 152ff, 289f, 313). Selvom vi ikke har interviewet andre lag i det 
administrative hierarki, er der i departementschefernes beskrivelser forståelse for, at der kan opleves 
et krydspres hos andre ansatte i departementet. De ser beskrivelserne i Mørkelygten som udtryk for, 
at der kan være ansatte længere nede i hierarkiet har følt, at deres faglige vurderinger er blevet 
tilsidesat af den politiske ledelse. 
“Hvis man går rundt og taler med fuldmægtige og kontorchefer i alle mulige ministerier, så 
ville de jo synes, at i alle de sager, de ikke har fået ret, der vil de synes, at deres faglighed er 
blevet krænket. Men der sidder jo nogen ovenover ofte med tilsvarende uddannelse eller 
større viden? Det gør de jo af en eller anden grund, nemlig at have et hensyn til at muliggøre 
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ministerens politik og et bredere hensyn til at løse samfundets udfordringer.” (E. Jacobsen: 
459ff) 
 
Departementscheferne giver et billede af, at indlæggene i Mørkelygten kan være udtryk for, at 
ansatte længere nede i hierarkiet har oplevet, at de ikke kan genkende det færdige produkt, fordi 
deres faglige vurdering er blevet korrigeret af chefen. Departementschefernes svar på kritikken er, 
at det i sidste ende er chefen, der bestemmer. Da der sjældent er én rigtig faglig vurdering, er det 
naturligt, at et notat skifter karakter på sin vej gennem departementets hierarki.  
Departementscheferne er ikke nødvendigvis lige godt inde i alle detaljer af deres ressort som en 
kontorchef eller specialkonsulent. Derfor kan det være et problem i forhold til den faglige og 
juridiske specialisering og arbejdsdeling, jf. Webers bureaukratimodel, hvis departementscheferne 
ikke lytter til og stoler på deres specialiserede medarbejdere. Koch & Knudsens konklusion om, at 
der er gået rod i rollerne, kan derfor ikke helt afvises. Det at have politisk tæft er en integreret del af 
rollen, som beskrives som en naturlig opgave for departementscheferne. Men rollekonflikten og 
krydspresset bliver i stedet forbundet med departementschefrollens kompleksitet eller ligefrem det, 
der gør rollen “spændende”. Samtidig er der tegn på, at det egentlige krydspres ligger på andre 
niveauer. 
 
5.3.5 Opsummering 
Det fremgik af interviewene, at den politiske del af departementschefrollen er et centralt element. 
Kravet om politisk sparring og tæft har stor betydning, hvilket understøtter Koch & Knudsens 
pointer, og departementschefernes beskrivelse kan ses som en cementering af den politiske tæfts 
betydning og muligvis som en ny rolleudvikling. Det at tjene den politiske ledelse udgør en 
målestok og ramme for, hvad der er passende adfærd, og den er derfor central i den 
passendehedslogik, der præger samspillet og departementschefernes rollehåndtering.  
Politisk sparring er en inkorporeret del af departementschefrollen, og det er derfor blevet en del af 
den uformelle ramme og passendehedslogik for at leve op til rollekravet. Det er påfaldende, hvor 
stærkt det politiske element er, og hvordan departementscheferne beskriver den todelte og tidligere 
modsætningsfulde rolle som noget naturligt. 
Det er nyt i forhold til den tidligere skarpe linje mellem politik og administration (Christensen et al. 
2011: 33f, Olsen 1978: 26). Ifølge Koch & Knudsen kan det ses som udtryk for, at embedsmanden 
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tager den politiske rolle til sig for at undgå, at der bliver indført politiske embedsmænd (Koch & 
Knudsen 2014: 39ff). 
I forhold til kritikken fra Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt, er det interessant, hvordan 
departementscheferne på den ene side ikke genkender billedet af et krydspres, systemfejl eller rod i 
rollerne. På den anden side er der i deres beskrivelser et tydeligt element af, at de forskellige 
forventninger til rollen skal balanceres, og at det politiske i den forbindelse rangeres højt. Hvor 
departementscheferne overordnet set afviser kritikken, bekræfter de gennem deres beskrivelser og 
uddybninger både lydighedspligtens styrke og betydning, samt at de som filteret mellem politik og 
faglighed oplever, hvordan der er modsatrettede hensyn. 
5.4 Andre pres 
Selvom departementscheferne overordnet set er afklaret med deres rolle, peger flere udsagn på, at 
der alligevel er to typer af pres på deres rolle, som er blevet stærkere end tidligere. Det er 
Finansministeriet og mediernes betydning. De to pres er udledt af empirien, da deres betydning var 
en anden og større end ventet. 
5.4.1 Finansministeriet 
Mange af departementscheferne beskriver en udvikling, hvor Finansministeriet har fået en central 
betydning i regeringshierarkiet. Det betyder, at økonomistyring, budgetlægning og koordinering 
mellem ministerierne spiller en større rolle end tidligere. Bo Smith beskriver, hvordan 
Finansministeriets koordinerende funktion er vokset: 
“Vi har i hvert fald haft tilbage til nullerne, i hvert fald siden Anders Fogh kom til, i 
virkeligheden i slut-Nyrup-perioden, der havde vi haft en meget tæt regeringskoordination, 
der var forankret i Finansministeriet i tæt samarbejde med Statsministeriet. Det betyder for 
det første, at beslutningsprocesserne i regeringen koordineres og styres i vid udstrækning 
med Finansministeriet som operatør via regeringens Økonomiudvalg og regeringens 
Koordinationsudvalg, men Økonomiudvalget er maskinrummet.” (B. Smith: 286ff) 
 
Budgetter og økonomistyring beskrives som en central del af ministeriernes arbejde, hvilket lægger 
nogle begrænsninger på ressortministeriernes muligheder. Bl.a. skal forslag til forskellige initiativer 
forbi Finansministeriet, da de indebærer en udgift, og alle udgifter skal godkendes centralt. Der er 
forskellige opfattelser af betydningen af den øgede koordination, og der er især forskel mellem de 
nuværende og tidligere departementschefer. De nuværende er sammen med Bo Smith overvejende 
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positive over for den stærkere styring, da det giver regeringen mulighed for at lægge en overordnet 
linje og sikre, at der bliver taget hensyn til helheden (B. Smith: 292ff). Selvom de nuværende 
departementschefer overordnet set er positive og mener, at koordinationen er med til at sikre 
kvaliteten af arbejdet, lægger de ikke skjul på, at det har gjort arbejdet i ressortministerierne mere 
vanskeligt (I.B. Sørensen: 507ff). 
 
Peter Loft og Erik Jacobsen, som er to ud af de tre forhenværende departementschefer, er mere 
kritiske over for udviklingen. Peter Loft beskriver, hvordan Finansministeriet er blevet styrende i 
udnævnelsen af departementschefer, hvilket gør dem til Finansministeriets “hired gun” i 
ressortministerierne. Han mener, at det kan skabe en forskydning i loyaliteten og lydigheden over 
for ministeren (P. Loft: 250ff). 
Både Loft og Jacobsen beskriver, at det risikerer at svække ressortministerierne. Det sker bl.a. ved 
at flere forslag pålægges ressortministerierne fra Finansministeriet, hvorved forslagene risikerer at 
blive “faderløse”, og ressortministerierne reduceres til implementerende organer: 
“Når man sidder med en minister, som gerne vil noget, så er det en svækkelse af 
ministerholdet, at de aldrig må mene noget, uden at to embedsmænd har været ovre og 
diskutere det i Finans- og Statsministeriet, og i regeringens koordinationsudvalg og så videre. 
Jeg kan godt forstå det på de store sager, og sådan har det altid været, men jeg synes, at 
detaildiskussionen i forhold til sektorministerierne, den er virkelig dybt nede. Og det svækker 
ministrene og dermed regeringens samlede politiske profil” (E. Jacobsen: 514ff) 
 
Jacobsens kritik relaterer sig til, at Finansministeriets øgede indblanding til tider var så detaljeret, at 
han fik fornemmelsen af at “skulle til eksamen i Finansministeriet” (E. Jacobsen: 523f). 
 
Opsummerende nævner flere af departementscheferne presset fra Finansministeriet om koordination 
og økonomistyring som en udfordring i ministeriernes arbejde. Konkret betyder det, at budgetter og 
økonomistyring fylder mere end tidligere, hvilket lægger nogle begrænsninger på 
ressortministeriernes muligheder for at udforme og gennemføre politiske initiativer. Mens Loft og 
Jacobsen er kritiske over for udviklingen, fremhæver de nuværende departementschefer de positive 
sider af koordinationen, der bl.a. fungerer som en kvalitetssikring. 
På trods af departementschefernes positive syn på den tværgående koordination, rummer den en del 
udfordringer i relation til den weberianske bureaukratimodel. Modellen er bygget op om et klart 
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hierarki, hvor ministeren i toppen er den, som har demokratisk mandat og ministeren sætter sin vilje 
igennem gennem en hierarkisk struktur. Finansministeriet koordinerer som beskrevet uden om 
ministeren, og dermed kan det bryde med Webers idealmodel om det hierarkiske bureaukrati. Da 
Finansministeriet ikke har formelle instruktionsbeføjelser over for embedsmænd i de øvrige 
ministerier, giver det nogle udfordringer i forhold til, hvorfra de har deres demokratiske legitimitet. 
 
5.4.2 Medierne 
På tværs af alle interviewene blev medierne fremhævet både som et pres, og som en del af 
diagnosen af, hvad sagerne kan ses som udtryk for, hvilket vi vender tilbage til i sidste del af 
analysen. Her viste interviewene, at medier, i departementschefernes optik, udgør et større pres, end 
de har oplevet det tidligere. 
Departementscheferne knytter alle kommentarer til det ændrede mediebillede, hvor elektroniske 
medier og live-kanaler som TV2 NEWS har ændret rytmen for medierne, hvilket har betydning for 
departementernes pressehåndtering. Et gennemgående træk i beskrivelsen af mediernes betydning 
for arbejdet i departementerne er hastigheden. Især betoner departementscheferne betydningen af, at 
der ikke længere er faste deadlines: 
“Tingene går hurtigere, der er nogle rammevilkår, som er anderledes, vi producerer mere, 
mere lovgivning, mere af alting. Vi har en presse, som er helt anderledes 24/7, end den 
nogensinde har været før, og stiller nogle helt andre krav til organisationer omkring 
kommunikation og hurtighed og så videre. I gamle dage, selv i min tid, kunne man jo næsten 
tilrettelægge efter, hvornår aviserne havde deadline om eftermiddagen. Nu har de ikke 
deadline mere, nu har de deadline hele tiden.” (J. Fisker: 251) 
 
Departementscheferne fremhæver, at mediepresset er en udfordring. Mængden af henvendelser fra 
journalister er steget samtidig med at reaktionstiden er forkortet. Det lægger et pres på 
embedsværket, da de på kort tid skal producere og kvalitetssikre et omfangsrigt pressemateriale til 
ministeren. 
“Hvis man ser et eller andet på TV2 NEWS, som kræver en kontant reaktion, så er det jo ikke 
noget med, at i eftermiddag... så er det med at komme hurtigt ud, få ringet op og sagt: “Det er 
jo helt skævt. Kom lige over med et hold til ministeren”. Der er jo måske kun en halv time til 
at lave en A4-side, han kan udtale sig ud fra.” (C. Nilas: 452ff) 
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Der er altså et billede af, at både minister, departementschef og embedsværket generelt skal løbe 
hurtigere for at betjene pressen, og at det har ændret på arbejdsgangene i departementerne. Claes 
Nilas og Erik Jacobsen beskriver en udvikling, hvor medierne tidligere var mikrofonholdere for 
ministeren og havde en vis ærefrygt (E. Jacobsen: 572ff). Ærefrygten er nu erstattet med en 
forventning om en vis synlighed og tilgængelighed fra både ministeren og embedsværket, og 
mikrofonholderiet er erstattet af en kort reaktionstid. Sager kan hurtigt løbe ud af kontrol, og flere af 
departementscheferne beskriver, hvordan medierne kan være til at skævvride proportionerne, så en 
relativt lille fejl kan blive til en stor mediesag: 
“Der er et proportionalitetsforhold, som medierne er med til at forvride. Men som man plejer 
at sige: “Ingen røg uden brand”, og forholdet har jo været, at der har været noget i de her 
sager. Men jeg synes nok, at de er sådan lidt overtunet reelt set.” (J. Zwisler: 511ff) 
 
Derfor er det vigtigt hurtigt at komme med en udmelding og korrigere eventuelle misforståelser. 
Det presser ministrene og departementerne ind i en mere reaktiv rolle, og Bo Smith beskriver, 
hvordan medierne har været med til at intensivere den “politiske kamp”: 
 
“Man kan måske også sige, at den politiske kamp er blevet mere intensiv, og det er jo sket i 
takt med medierne, selvom politikerne stadig kan blive enige, heldigvis, om mange store 
reformer, så er det stadig sådan, at oppositionen nådesløst jagter stort og småt i sådan et 
politisk system, hvor der næsten er permanent valgkamp i en eller anden udstrækning” (B. 
Smith: 271ff) 
 
Flere betoner mediernes fokus på proces, person og drama. Konsekvensen er ifølge Erik Jacobsen, 
at der er mindre plads til reel politik og substans (E. Jacobsen: 600). Ud over konsekvenserne for 
politikken, nævner Ib Byrge Sørensen og Jesper Zwisler, at det har en betydning for embedsværkets 
relation til medierne, hvor de er mere bekymrede for at udtale sig til pressen (J. Zwisler: 527ff). 
“Dér tror jeg, at med den medieverden som har udviklet sig, at man over årene er blevet mere 
diskret med selv at sende ting ud, tror jeg. Folk er blevet mere bevidste om, at ting 
eksploderer med lynets hast, at der er ikke nogle fuldmægtige, der har lyst til at være 
ansvarlige for en eller anden historie, der kører. Så jeg tror, at medieverden har medført, at 
vi i større omfang er blevet mere selvcensurerende end man har været før.” (I.B. Sørensen: 
750ff). 
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Opsummerende betoner alle departementscheferne på forskellig vis, at medieudviklingen præger 
deres rolle og arbejdsvilkårene i departementet. De fremhæver især mediernes 24/7-karakter med 
løbende deadlines, hvilket presser ministeren og embedsværket ind i en mere reaktiv rolle end 
tidligere, hvor pressen havde en vis ærefrygt over for politikerne.  
I et rolleperspektiv begrunder departementscheferne flere af de nye rollelag ud fra 
medieudviklingen, og deres beskrivelser giver indtryk af, at pressehåndteringen og den korte 
reaktionstid kan bringe embedsværket ind i et stærkere krydspres, hvor det er sværere at sikre den 
faglige kvalitet i det, der fremlægges. Den faglige grundighed risikere derfor at blive fortrængt af 
kravene om pressehåndtering. Det er interessant at mediehåndteringen opfattes som et vilkår, der er 
blevet en integreret og uafviselig del af rollen som departementschef, som videre har betydning ned 
gennem systemet. 
 
5.5 Diagnose og problemforståelse 
En del af motivationen bag undersøgelsen er skabe et bedre fundament for at forstå de uenigheder, 
vi har set i debatten. Her er kernen, at der har været stor forskel på, hvilken diagnose de forskellige 
aktører har i forhold til rækken af sager, der har fået skandalestatus. Vores undren var, at Koch & 
Knudsen på den ene side taler om ”systemfejl”, mens andre isolerer sagerne som udtryk for enkelte 
fejl, der opstår i en konkret kontekst ud fra menneskelige fejl. Derfor er det en selvstændig del i 
interviewundersøgelsen at få et indblik i, hvordan sagerne ser ud fra departementschefens 
perspektiv. 
5.5.1 Systemfejl eller enkeltstående sager 
Et gennemgående træk i interviewene var, at ingen af departementscheferne genkender beskrivelsen 
af, at sagerne er udtryk for systemfejl. Flere bruger udtryk som, at de ikke kan se den ”røde tråd” 
eller ”fællesnævneren” i sagerne, og peger i stedet på, at der relativt set er kommet færre sager over 
tid. Når man ser på opgavemængden i ministerierne, peger de på, at stigningen i antallet af opgaver 
ikke afspejles i antallet af fejl og skandalesager. 
 
”Relativt set, skandalebelastningsmæssigt, der er der måske i virkeligheden færre skandaler 
nu, end der har været tidligere. Og det ændrer ikke ved, at nogle af skandalerne er 
forfærdelige, og dem skal vi være fri for, men man skal måske også bevare den 
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grundlæggende tro på, at vi har nok et system, som alt andet lige grundlæggende er mere 
velfungerende, end det modsatte” (J. Fisker: 354ff) 
 
Jesper Fisker mener, at systemet overordnet set er meget velfungerende, hvilket er en holdning, der 
deles bredt blandt departementscheferne. Departementscheferne mener ikke, at der er blevet 
“slækket på dyderne”, og hæfter sig ved, at der er tale om konkrete sager og ikke systemfejl, som 
Koch & Knudsen ellers peger på (A.K. Axelsson: 168). 
 
Det betyder ikke, at departementscheferne ikke ser de forskellige sager som uhensigtsmæssige. Der 
er dog variation i forhold til, hvilke typer af sager de finder særligt problematiske, og hvilke de 
snarere ser som udtryk for dårlig håndtering eller ekstrem medieomtale. Som repræsentanter for 
systemet, og for nogle af departementschefernes vedkommende part i sagerne, er det forventeligt, at 
de forsøger at nedtone problematikken, hvilket vi vender tilbage til i diskussionsafsnittet (kapitel 6). 
Grunden til, at flere af sagerne er blevet så store, tilskriver flere af departementscheferne presset fra 
medierne. De mener, at medierne er blevet mere fokuserede på den politiske proces, og at de stiller 
større krav til hurtighed hos embedsværket end tidligere. Ib Byrge Sørensen mener, at medierne 
bl.a. har været en medvirkende årsag. 
”For det første, synes jeg ikke, det er en systemfejl. For det andet, mener jeg ikke, man kan se 
noget af sagerne (...) For det tredje, så har vi ikke flere sager, end vi plejer at have. Vi har 
haft lige så mange sager i årtier. For det fjerde har det også noget at gøre med medier. ” (I.B. 
Sørensen: 855ff) 
 
Han forklarer, at der er sket en form for “medieforskydning”, hvor sagerne er blevet blæst ud af 
proportioner, og hvor embedsmændene ikke har været gode nok til at dementere eller forsvare de 
historier, medierne har kørt (I.B. Sørensen: 880ff). Claes Nilas nævner, at der formentlig ikke har 
været flere sager end tidligere, men at problemet kan skyldes, at medierne har større fokus på proces 
end resultat (C. Nilas: 652f). 
 
Argumentet om, at der ikke er kommet flere sager, samt at der er sket en medieforskydning, bruger 
departementscheferne til at tilbagevise kritikken om, at der er tale om systemfejl. Koch & Knudsens 
modargument er, at det kræver et flertal i Folketinget at nedsætte en undersøgelseskommission, men 
at dansk politik i en årrække har været præget af en situation med de facto flertalsregeringer, der har 
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kunnet blokere for undersøgelser (Koch & Knudsen 2014: 205ff, 218f). Det har betydet, at 
Folketinget ikke har haft flertal til at indlede undersøgelser af eventuelle sager. Derfor mener de 
ikke, at man kan lave en direkte kobling til antallet af undersøgelseskommissioner, hvilket ofte er 
en betingelse for at en sag er blevet til en reel skandalesag (op.cit. 205ff, 218f, 232f). 
 
5.5.2 Risiko for tillidskrise 
Et andet gennemgående træk er, at departementschefernes diagnose af ”problemet” ligger i 
håndteringen af sagerne og ikke så meget sagerne i sig selv. På trods af, at de ikke ser sagerne som 
udtryk for grundlæggende fejl eller problemer i centraladministrationen, er det tydeligt, at 
departementscheferne ikke er uberørt af det fokus, der er kommet på embedsstanden. Især betoner 
de, at det indtryk, der står tilbage hos befolkningen og i Folketinget efter sagerne og fremstillingen 
af dem, skal tages alvorligt. Hvis sagernes eksponering og beskrivelserne i Mørkelygten og 
Ansvaret der forsvandt forplanter sig som en voksende mistillid til systemet, bliver det et problem, 
og så er det ligegyldigt, om systemet er velfungerende og scorer højt i internationale 
sammenligninger. 
Jesper Fisker indfanger situationen med formuleringen ”perception is reality”, der illustrerer 
udfordringen ved, at et problem er et problem, hvis nok mennesker oplever det som sådan (J. 
Fisker: 280). Så hvis dele af befolkningen og Folketinget bekræfter hinanden i, at der er et 
grundlæggende problem i relationen mellem minister og embedsmænd, så har 
centraladministrationen om ikke andet et “imageproblem” (A.K. Axelsson: 718). Risikoen for 
mistillid til embedsværket ligger som en gennemgående bekymring hos departementscheferne, og 
Claes Nilas betoner problemstillingens alvor: 
“Jeg synes, det er et faktum, vi skal tage meget alvorligt, når nogle i Folketinget begynder at 
udtrykke mistillid til: “Er det nu fagligt i orden?”. Det, synes jeg, er alvorligt. Det skal vi 
tage alvorligt. Det er også det, vi gør ved at diskutere det hele tiden, hvordan kan vi vise, at 
vores produkt er fagligt i orden. Det synes jeg. Alt det andet, med al respekt, synes jeg bare er 
krusninger i virkeligheden, og det har der altid været. Men det andet der, det er alvorligt. 
Hvis de ikke tror på det, vi leverer. Det er ikke så godt.” (C. Nilas: 669ff) 
 
Bekymringen, sagerne og den opblussede debat har sat gang i en kollektiv refleksionsproces og 
forskellige tiltag i centraladministrationen. Flere af departementscheferne henviser til “diskussioner 
på Slotsholmen” eller dialog med “kollegerne”. Der er i den sammenhæng en proces i gang i 
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ministerierne, hvor der er kommet fokus på de gamle dyder for at sikre, at de ikke bliver for 
implicitte eller tabes mellem forskellige faggrupper eller niveauer i ministerierne. Processen var i 
gang før bøgernes udgivelse, hvor departementschef i Statsministeriet Christian Kettel Thomsen 
satte dyderne på på pensum for embedsværket (djøfbladet.dk 25.03.14). 
 
5.5.3 Et opgør med nulfejlskulturen 
Et interessant spor er, at flere af departementscheferne giver udtryk for et opgør med 
“nulfejlskulturen”, der er et begreb, der dækker over, at fejl ikke accepteres (Poulsen, 2005: 142). 
Baggrunden er, at frygten for at begå fejl, giver en risiko for at medarbejderne forsøger at dække 
over dem i stedet for at få dem løst. Departementscheferne peger på, at flere af sagerne er opstået 
som følge af, at en relativt lille fejl er blevet dårligt håndteret, som derved er vokset til en 
skandalesag. 
“Det, der vel alligevel kan siges på tværs af dem, er, at vi ikke har været særligt gode til at 
håndtere dem, og det stiller krav om, at vi skal tage dem mere alvorligt, vi skal kommunikere 
mere direkte, vi skal også turde at krybe til korset og så sige: “Her er der begået en fejl. Det 
er vi kede af, men den er nu engang begået, hvad kan vi gøre for at undgå det i fremtiden.”” 
(J. Fisker: 307ff) 
 
“Sagerne er jo ikke for alvor opstået på grund af den første fejl, sagerne er opstået, fordi der i 
opfølgningen og håndteringen af de fejl er sket nogle ting, som ikke må ske.” (S. Garfiel: 
304f) 
 
Derfor taler de om et behov for at ændre kulturen i ministerierne, så det bliver mere legitimt at gå til 
en chef med tvivl og usikkerhed. Hvis man som embedsmand har lavet en fejl, skal man ikke 
forsøge at gemme den, men i stedet gå til sin foresatte, så fejlen kan blive håndteret. Samtidig taler 
flere af departementscheferne om deres rolle i relation til at kommunikere og være åbne omkring 
eventuelle fejl: 
 
“Selvfølgelig vil der fortsat ske små og store fejl, og det vigtigste overhovedet er at få sagt til 
alle vores medarbejdere, minde os selv om, at når der sker en fejl, så kom og fortæl om den, 
så vi kan få ryddet op i det. Så er der nok ikke nogen, der kommer til skade. (...) Først og 
fremmest, så gentager jeg igen og igen det her med, at hvis I har reservationer, bekymringer i 
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forhold til det vi går og laver, så sig det, få det frem. Vi kan ikke læse tanker, så hvis I ikke får 
det sagt, så kan vi i hvert fald ikke diskutere det. Så få det sagt, få det op på bordet og også i 
forlængelse af det her med fejlene; når vi kommer i den situation, at der er begået en fejl, så 
kom og fortæl om den, lad os få løst det.” (S. Garfiel: 308ff, 317ff) 
 
På trods af, at departementscheferne mener, at der er tale om enkeltstående fejl, og at der skal være 
mere åbenhed omkring dem, er der altså en anerkendelse af, at der er behov for en forandring. Så 
selvom de er uenige i kritikernes diagnoser, er der en refleksionsproces med fokus på 
kulturændringer opfriskning af dyderne og genopbyggelse af tilliden til systemet. 
 
5.6 Delkonklusion 
Sammenfattende kan det konkluderes, at departementscheferne ikke mener, der er et problem med 
lydighedspligten og den retlige ramme om samspillet, men at lydighedspligten er central, da den 
sikrer, at forvaltningen handler på ministerens mandat. De mener, at de giver fyldestgørende 
oplysninger til Folketinget, men siger også, at der foregår en vis markedsføring af de oplysninger, 
som lægges frem. De genkender ikke billedet af, at der er “rod i rollerne”. De mener snarere, at 
udfordringerne skal ses i mediernes betydning, og nogle af dem er inde på, at Finansministeriets 
koordinerende rolle kan udfordre de øvrige ministerier. De mener ikke, at sagerne er udtryk for 
grundlæggende systemfejl, da de påpeger, at der relativt set ikke er flere sager end tidligere. 
På trods af, at departementscheferne afviser flere af kritikpunkterne, tager de diskussionen og den 
begyndende mistillid til centraladministrationen som noget, der skal tages alvorligt og håndteres. 
Konkret har sagerne skabt en dialog blandt departementscheferne på Slotsholmen, og i 
ministerierne har de igangsat forskellige tiltag for at genopfriske embedsmandsdyderne blandt 
embedsmænd. Samtidig varsler Sophus Garfiel en opblødning af nulfejlskulturen, så det 
understreges, at det er menneskeligt at fejle, men at fejl skal opdages, bringes frem og håndteres på 
en hensigtsmæssig måde. 
 
Efter analysen står der et indtryk tilbage af, at både kritikken og departementschefernes delvise 
afkræftelse er gyldige på samme tid. Det, der alligevel springer i øjnene, er, at 
departementscheferne vægter nogle andre aspekter af de demokratiske idealer end Tynell og Koch 
& Knudsen. Det er de forskellige parters forskelle i vægtningen, der er udgangspunktet for 
diskussionsafsnittet. 
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6. Diskussion 
Gennem analyserne har vi givet et indblik i en kompleks diskussion af samspillet mellem minister 
og embedsværk, og vi bygger dette afsnit videre på nogle af de diskuterende elementer fra 
analyserne. 
Debatten opstod i kølvandet på de mange sager og forstærkedes af de to bøger Mørkelygten og 
Ansvaret der forsvandt, hvor der kastes et kritisk blik på måden, hvorpå det danske samfund styres. 
De forskellige parter i diskussionen har hver sin dagsorden og interesse i at fremstille problemet på 
en bestemt måde. Der er nogle uenigheder, der tyder på, at problemstillingen afhænger af øjnene, 
der ser. Vi ser en tendens til, at konfliktens parter taler forbi hinanden. Departementscheferne har en 
agenda i at forsvare systemet. Derfor er der flere af kritikpunkterne, som de i første omgang afviser, 
selvom de efterfølgende bekræfter dem helt eller delvist gennem beskrivelser af praksis.  
Vi har gennem en undersøgelse af de centrale aktørers opfattelse af genstandsfeltet givet et relevant 
bidrag til forståelsen af, hvor uenighederne ligger. I dette afsnit diskuterer vi, hvorfor aktørerne taler 
forbi hinanden. 
 
Som journalist er Jesper Tynell optaget af at belyse og oplyse folket om tingenes tilstand, og hans 
ærinde er, som han selv skriver: “At gøre omverdenen opmærksom på, at kompetente embedsmænd 
ikke altid får lov til at fremlægge deres reelle faglige vurderinger for de folkevalgte og for 
vælgerne, men får til opgave at skære dem politisk til.” (Tynell 2014: 11). 
Tim Knudsen og Pernille Boye Koch er, som henholdsvis politolog og jurist, optagede af de 
værdier, der knytter sig til den demokratiske retsstat. Med Ansvaret der forsvandt ønsker de at starte 
en debat, der kan give rum for forbedringer, så: “ministerrollerne og embedsmandsrollerne passer 
sammen på en måde, der ud fra såvel demokratiske som retsstatslige forestillinger er mere 
tilfredsstillende.” (Koch & Knudsen 2014: 10). 
Departementscheferne er som ledere af centraladministrationen repræsentanter for det system, der 
kritiseres, og har et andet perspektiv. Det er forventeligt, at de skal forsvare deres position, og at de 
“inde fra maskinrummet” ser andre vinkler af problemstillingen. 
 
Kilden til den største uenighed knytter sig til den overordnede diagnose af de sager, der er 
omdrejningspunktet i Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt. Koch & Knudsen efterlader et 
indtryk af “rod i rollerne” og “systemfejl”, mens Tynell betoner den demokratiske slagside af den 
vidtgående lydighedspligt. Departementscheferne tegner et billede af en velfungerende 
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centraladministration med et dygtigt embedsværk, der følger ministeren ud fra idealerne i det 
repræsentative demokrati illustreret ved den parlamentariske styringskæde. 
 
Uenigheden bunder i en fundamentalt forskellig vægtning i forhold til at sikre en demokratisk 
styring af samfundet. Begge perspektiver knytter an til den parlamentariske styringskæde, men de 
kobler sig til forskellige aspekter af kæden. Tynell og Koch & Knudsen fokuserer på oplysninger til 
folket og Folketingets mulighed for at udfylde rollen som kontrollant og lovgiver. Her handler 
argumenterne om vigtigheden af den parlamentariske kontrol med regeringen, da det er vigtigt i det 
repræsentative demokrati, at der er kontrol og transparens i forhold til den udøvende magt. 
I det andet perspektiv er vægten på relationen mellem regeringen og embedsværket, samt hvordan 
ministerstyret kan sikre, at forvaltningen understøtter den politiske linje og ikke udvikler sig til et 
teknokrati. Departementscheferne betoner vigtigheden af, at ministeren kan komme igennem med 
sin politik, da han/hun er den eneste i ministeriet, som har et demokratisk mandat. De er optaget af 
ikke at blive beskyldt for at lave “bureaukratisk politik”, og derfor er det for dem vigtigt at være 
lydhøre over for ministeren (Grønnegård Christensen 2009: 83f, 88). 
 
Når man i dag gør status over diskussionen, er der to ting, der springer i øjnene. Selvom Tynells 
intention var at oplyse, og hverken har været eller er at miskreditere embedsværket, har 
diskussionen påvirket embedsværkets ry. Nogle af departementscheferne peger på, at kritikernes 
oplysningsprojekt desværre er endt som et karaktermord på et ellers velfungerende embedsværk, 
der nu må træde i arbejdstøjet for at genetablere tilliden. Vores undersøgelse viser, at sagerne har 
skabt en refleksionsproces på Slotsholmen. Samtidig har de haft en disciplinerende effekt på 
departementscheferne og embedsværket, da der er kommet mere fokus på, at ansatte bliver sat ind i 
og lever op til de klassiske embedsmandsdyder. Selvom eksemplerne i de to bøger er særtilfælde og 
ikke udtryk for hverdagen i centraladministrationen, har diskussionen forplantet sig som en mistillid 
i offentligheden (Folketinget 09.04.15). Det fastfryser situationen, da kritikken skaber et modtryk 
fra embedsværket for at sikre systemets overlevelse, hvilket gør det svært at starte en dialog og 
endnu sværere at se og åbne for alternativer. Det gør, at en vigtig diskussion risikerer at gå tabt 
blandt fløjkrige mellem de systembevarende versus systemkritiske positioner. Det står klart, at 
uenighederne er mere grundlæggende og udspringer af forskellige vinklinger i fortolkningen af det 
repræsentative demokrati. 
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7. Konklusion 
Undersøgelsens formål er at kaste lys over en central diskussion om en af kernerne i det danske 
demokrati. Mørkelygten og Ansvaret der forsvandt rejser en kritik, der sår tvivl om, hvorvidt 
relationen mellem embedsværket og ministeren har udviklet sig i en retning, der skader folkestyret. 
Spørgsmålet er, om embedsværkets lydighedspligt over for ministeren bliver brugt af regeringen til 
at skabe et falsk demokratisk mandat under dække af tal og fakta fra embedsværket, så politiske 
udspil bliver forklædt som objektiv og saglig viden. Kritikken er, at de normer og regler, der 
inddæmmer lydighedspligten, bliver nedprioriteret eller trumfet af krav om politisk tæft og 
lydhørhed over for ministeren. 
 
Analyserne giver indblik i et komplekst og mangefacetteret felt, hvor struktur møder kultur og 
politiske ønsker skal balanceres og afstemmes med faglige vurderinger. 
I første analysedel blev det klart, at den retlige ramme om samspillet er belagt med en del tvivl og 
usikkerhed, hvilket giver et betydeligt spillerum i praksis. Hverken jura, faglighed eller sandhed er 
entydige størrelser, og det kan være svært at afgøre, hvornår noget er klart ulovligt, fagligt 
uforsvarligt eller usandt. Uklarhederne fører ifølge Tynell og Koch & Knudsen til systemfejl, rod i 
rollerne og demokratiske problemer, da det store rum for skøn og fortolkning bruges til at fremme 
politiske ønsker, som der ikke er egentligt demokratisk mandat for at gennemføre. 
I anden analysedel viser vi omvendt, at departementscheferne bruger de uklare rammer til at 
tilbagevise kritikken med henvisning til, at jura ikke er en eksakt videnskab, og at det er legitimt at 
tone faglige vurderinger, da embedsværket er sat i verden for at fremme regeringens politik. Dertil 
mener departementscheferne gennemgående, at Folketinget får tilstrækkelige oplysninger fra 
ministerierne. 
 
På overfladen står kritikerne og departementscheferne skarpt over for hinanden, men når man går i 
dybden med kritikernes argumenter og departementschefernes beskrivelser, er der en række steder, 
hvor de imødekommer hinanden. I deres beskrivelser af praksis ender departementscheferne med 
delvist at understøtte Tynell og Koch & Knudsens argumenter om, at tal og fakta tilskæres, at jura 
ikke er en eksakt videnskab og at grænserne skal prøves af for at imødegå de politiske ønsker. Dette 
er ifølge departementscheferne et vilkår, der er legitimt, da de er ministerens embedsværk, og skal 
tjene den til enhver tid siddende regering. Derved kan kritikken i de to bøger og departementernes 
forsvar for systemet være gyldige på samme tid. 
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Årsagen er, at de fremhæver forskellige aspekter i den parlamentariske styringskæde. 
Hvor Tynell og Koch & Knudsen betoner relationen til folket og Folketinget, fremhæver 
departementscheferne ministerstyrets betydning med udgangspunkt i, at de er regeringens 
embedsværk og arbejder på ministerens vegne. Det betyder, at Tynell og Koch & Knudsen lægger 
vægt på åbenhed og Folketingets mulighed for at øve parlamentarisk kontrol, mens 
departementscheferne betoner hensynet til ministerstyret og den overordnedes bestemmelsesret, da 
det er ministeren, der har det demokratiske mandat. 
 
Der, hvor parterne mødes, er i diskussionen om tilliden til embedsværket. Tilliden er fundamental 
for det danske system, hvor skiftende regeringer skal have tillid til den betjening, de får af 
embedsværket. Den del af diskussionen finder departementscheferne yderst relevant. Hvor de 
generelt ikke kan genkende kritikken af lydighedspligten og rod i embedsmandsrollen, er der en 
bekymring i relationen til Folketinget og risikoen for, at der forplanter sig en mistillid til systemet. 
Derfor har diskussionen om samspillet sat gang i en intern refleksionsproces blandt 
departementscheferne, hvor de varsler et opgør med nulfejlskulturen og har sat 
embedsmandsdyderne på pensum i centraladministrationen. 
 
Vi mener, at vi med rapporten har bidraget med flere nuancer i en vigtig diskussion af samspillet 
mellem minister og embedsværk samt dets betydning for vores demokrati. 
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8. Perspektivering 
Undersøgelsen har taget udgangspunkt i departementschefernes perspektiver og opfattelser af 
samspillet mellem minister og embedsmænd. Konklusionen peger på, at den parlamentariske 
styringskæde er en vigtig nøgle til at forstå uenighederne, da de bunder i, at parterne betoner 
forskellige aspekter ved styringskæden. I en fremtidig undersøgelse er det derfor relevant at 
inddrage perspektiver fra andre dele af den parlamentariske styringskæde: Ministre, befolkningen 
eller folketingsmedlemmer, eller andre dele af det ministerielle hierarki. Det kunne have været 
relevant at inddrage perspektiver fra embedsmænd i andre lag i det ministerielle hierarki, da de er 
underrepræsenteret i debatten. Her kunne det særligt være interessant at inddrage kontorchefernes 
perspektiver, da de både skal være faglig garant på deres ressort og adlyde ordre oppefra. 
Ministre ville kunne give et indblik i den politiske ledelses perspektiv og nuancere opfattelsen af 
lydighedspligten. En survey blandt et repræsentativt udsnit af befolkningen ville kunne belyse, om 
der er en dalende mistillid til centraladministrationen, eller om der reelt set er en misforståelse af 
den partipolitiske neutralitet. 
 
Folketingspolitikernes perspektiv er især interessant, da undersøgelsen viser, at både kritikerne og 
departementscheferne betoner relationen til Folketinget som essentiel. 
Under processen har vi deltaget i en konferencen “Ingen over Folketinget?” samt interviewet 
Karsten Lauritzen, der er retsordfører og folketingsmedlem for Venstre (Folketinget 09.04.15). 
Herigennem har vi fået et lille indblik i folketingspolitikernes perspektiv og Folketingets mulighed 
for at udfylde rollen som kontrollant. Der var især to pointer, der sprang i øjnene, som kunne være 
interessante at gå videre med: Folketingspolitikeres “taburetjagt” og embedsværkets 
“formodningsregel”. 
I vores undersøgelse har departementscheferne gentagne gange slået fast, at deres opgave er at 
understøtte og gennemføre ministerens politik, og pointen om formodningsreglen ligger i 
forlængelse af den lydighed- og lydhørhed: “Mange ministerier opererer i største omfang efter 
sådan en formodningsregel. Altså “Vi formoder ministeren gerne vil have”. Og nogle gange så 
formoder man forkert.” (K. Lauritzen: 287). Lauritzens pointe er, at embedsværket bruger 
formodningsreglen til at beskytte systemet under en formodning om, at det er i ministerens 
interesse. Det betyder, at embedsværket tager politiske initiativer, selvom de ikke har haft mulighed 
for at diskutere dem med ministeren. Dermed ligger der en risiko for, at embedsværket ender med at 
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føre ”bureaukratisk politik”, hvorved der sker en bevægelse i retning af teknokrati. 
Formodningsreglen er derfor en modvægt til departementschefernes betoning af lydighedspligten. 
Med kritikken af formodningsreglen mener Lauritzen dog ikke, at embedsværket skal være politisk 
neutralt, så i forståelsen af den partipolitiske neutralitet deler han opfattelse med 
departementscheferne. Han stiller sig dog kritisk over for det, han kalder en ”DJØF-bevægelse”, 
hvor embedsværket gradvist politiseres: “Det er den der DJØF-bevægelse, af frygt for at der skal 
komme politiske embedsmænd, så vælger man selv at blive noget, man i virkeligheden ikke er og 
ikke kan udfylde på ordentlig vis.” (K. Lauritzen: 431). 
Hvor formodningsreglen knytter sig til embedsværkets rolle, handler begrebet om ”taburetjagt” om 
en kultur blandt folketingspolitikere. Begrebet dukkede op til konferencen ”Ingen over Folketinget” 
og er interessant i relation til Folketingets rolle som kontrollant. Det dækker over en tendens til, at 
det at være politiker for nogle bliver en karrierevej, hvor målet er at blive minister. Problemet er, at 
det kan gøre folketingspolitikere tilbageholdende med at indføre kontrol over for regeringen, da det 
kan ramme dem selv, som del af en fremtidig regering: “Det er jo fordi, der er mange, der tænker 
på, at hvis jeg nu giver Folketinget et våben til at kontrollere regeringen, så hvis jeg bliver minister, 
så bliver det jo et våben, der bliver brugt til at kontrollere mig.” (K. Lauritzen: 386). Taburetjagts-
tendensen giver et andet perspektiv i relation til den mangelfulde kontrol og det forsvindende 
ansvar, hvor det er dynamikker internt i Folketinget, der giver udfordringer i forhold til at sikre en 
demokratisk styring af vores samfund. 
Perspektiverne fra Karsten Lauritzen og ”Ingen over Folketinget” understøtter feltets kompleksitet 
og indikerer, at der er et interessant spor at følge ud fra Folketingets perspektiv. 
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